Sygn. akt. IV Ka 53/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczagcy SSO Wlodzimierz Wojtasinski - sprawozdawca
Sedziowie SSO Mariola Urbanska - Trzecka

SSO Danuta Lesiewska

Protokolant sekr. sadowy Hanna Plaska

przy udziale Antoniny Kasprowicz-CzerwinskiejProkuratora Prokuratury Okregowej
w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2014 roku
sprawy M. L.

oskarzonego z art. 1381 k.k. w zw. z art. 27881 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Szubinie X Zamiejscowego Wydzialu Karnego
z siedziba w Zninie

z dnia 29 pazdziernika 2013 roku sygn. akt X K 538/13
zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

- za podstawe warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec oskarzonego
przyjmuje przepisy art. 69 § 1i 2 kk i art. 70 § 2 kk;

- na podstawie art. 73 § 2 kk oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora; w pozostalej czesci zaskarzony
wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze i jego
wydatkami obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym wydanym przez Sad Rejonowy w Szubinie X Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w Zniniez
dnia 29 pazdziernika 2013r. oskarzony M. L.zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 28 lipca 2013r. okolo
godz.17:00 w Z.na ul. (...), z wnetrza budynku po bylej piekarni usitowat dokona¢ zaboru w celu przywlaszczenia myjki
ci$nieniowej K.wraz ze szczotka o lacznej wartoéci 300 zl,

tj. przestepstwa z art.1381 kk w zw. z art.27881 kk i za to na podstawie art.1481 kk w zw. z art.277881 kk skazany zostal
na kare szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art.6981 i 2 kk i art.7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawieszono tytulem proby na okres lat trzech.



Zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, obciazajac Skarb Panstwa poniesionymi wydatkami.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosl prokurator, zarzucajac obraze przepisu prawa karnego
materialnego art.73§2 kk poprzez nie orzeczenie wobec oskarzonego M. L. dozoru kuratora sadowego w okresie proby,
w sytuacji gdy sad warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec niego kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
podczas gdy oskarzony jest osoba mlodociana, ktéra dopuscita sie przestepstwa umys$lnego i orzeczenie dozoru
kuratora sadowego w takiej sytuacji jest obowiazkowe.

Podnoszac powyzszy zarzut, prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego
na zasadzie art.7382 kk dozoru kuratora w okresie proby.

Zarzut podniesiony w apelacji zaslugiwal w sposéb oczywisty na uwzglednienie. Oskarzony w chwili popelnienia
zarzucanego mu czynu, jak i wyrokowania, nie mial ukonczonych 21 lat, a wiec byl osoba mlodociana w rozumieniu
art.115810 kk, dlatego tez oddanie go w okresie proby pod dozér kuratora bylo obligatoryjne, z uwagi na tres$c
art.7382 kk. Z uwagi na powyzsze zmieniono zaskarzony wyrok oddajgc oskarzonego na podstawie tegoz przepisu pod
dozoér kuratora w okresie proby, ponadto zmieniono podstawe prawna warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci w ten sposob, iz w miejsce przepisu art.7081 pkt 1 kk przyjeto przepis art.70§2 kk, ktory ma
zastosowanie wobec sprawcéw mlodocianych, a takim jest oskarzony M. L..

W pozostalej czesci zaskarzony wyrok , jako stuszny, utrzymano w mocy.

Majac na uwadze trudng sytuacje finansowa oskarzonego, zwolniono go od ponoszenia kosztow sadowych za
postepowanie odwolawcze, obciazajac Skarb Panstwa poniesionymi wydatkami.



