Sygn. akt. IV Ka 41/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczagcy SSO Wlodzimierz Wojtasinski - sprawozdawca
Sedziowie SO Piotr Kupcewicz

SR del. do SO Andrzej Bauza

Protokolant st. sekr. sadowy Agnieszka Scheffs

przy udziale Antoniny Kasprowicz-CzerwinskiejProkuratora Prokuratury Okregowej
w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2014 roku

sprawy K. P.

oskarzonego z art. 60 ust. 1 Ustawy z dnia 20.03.2009r. o Bezpieczenstwie Imprez Masowych w zw. z art. 57 a § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 9 grudnia 2013 roku sygn. akt XVI K 2869/13

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadne; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. A. P. — Kancelaria Adwokacka w B. kwote 516,60 (pietset szesnaécie 60/100) zlotych brutto tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym; zwalnia oskarzonego
od ponoszenia kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze i jego wydatkami obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszezy z dnia 9 grudnia 2013r. w sprawie sygn. akt XVI K 2869/13 oskarzony K.
P.zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 23 listopada 2013r. okolo godziny 17:00 w B.przy ul. (...), w czasie trwania
na Stadionie(...)w B.masowej imprezy sportowej w postaci meczu pitki noznej pomiedzy klubem (...)a klubem (...),
przez niesprawny kolowr6t wdarl sie na teren obiektu Stadionu(...)w B., gdzie prowadzona byla wyzej wymieniona
masowa impreza sportowa, przy czym dzialal publicznie z oczywiScie blahego powodu, okazujac przez to razace
lekcewazenie porzadku prawnego, tj. przestepstwa z art.60 ust.1a ustawy z dnia 20 marca 2009r. o Bezpieczenstwie
Imprez Masowych w zw. z art.57a§1 kk i za to na podstawie tychze przepisow skazany zostal na kare czterech miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art.66 cyt. wyzej ustawy w zw. z art.41b&1 i §2 kk orzeczono wobec oskarzonego $rodek karny w postaci
zakazu wstepu na wszelkie imprezy masowe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz na mecze pitki noznej
rozgrywane przez polska kadre narodowg lub polski klub sportowy poza terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.



Na podstawie art.6381 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 23 listopada 2013r. do 25 listopada 2013r.

Zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, obciazajac Skarb Panstwa poniesionymi wydatkami.
Od powyzszego wyroku apelacje wnioslt obronca oskarzonego, zarzucajac :

1. obraze przepisow prawa materialnego — art.60 ust.1a Ustawy z dnia 20 marca 2009r. o Bezpieczenstwie Imprez
Masowych, poprzez jego bledng wykladnie;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za postawe orzeczenia, ktory mogl mie¢ wplyw na treSé tego
orzeczenia, poprzez uznanie, iz oskarzony w dniu 23 listopada 2013r. w B.na terenie Stadionu(...)w B.przy ul. (...)w
trakcie trwania imprezy masowej w postaci meczu pilkarskiego pomiedzy klubem (...)a klubem (...), po uprzednim
przewroceniu ogrodzenia, wdarl sie sitowo na teren stadionu, przy czym czynu tego dokonal publicznie, z oczywiscie
blahego powodu, wyrazajac razace lekcewazenie porzadku prawnego, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika, iz oskarzony nie dopuscit sie zarzucanego mu czynu.

Ponadto z ostrozno$ci procesowej skarzacy podniost zarzut niewspotmiernosci kary orzeczonej wobec oskarzonego.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu, ewentualnie o jego zmiane poprzez orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary
orzeczonej wobec oskarzonego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Zarzuty podniesione w apelacji obroncy oskarzonego
uznac¢ nalezalo za oczywiscie bezpodstawne.

Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie dokonat trafnych i bezblednych ustalen faktycznych, uwzgledniajac przy
tym caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktory poddat wnikliwej analizie i na jego podstawie
wyprowadzil prawidlowy wniosek o winie oskarzonego w odniesieniu do przypisanego mu czynu. Ustalony przez sad
I instancji stan faktyczny jest wynikiem przeprowadzonej w sposéb logiczny i niesprzeczny z zasadami do§wiadczenia
zyciowego oceny wszystkich zebranych w sprawie dowoddw, a zatem oceny mieszczacej sie w granicach do tzw. oceny
swobodnej wyrazonej w art.7 kpk.

W szczegblnoSci zgodzié sie nalezy z dokonang przez sad I instancji oceng wyjadnien oskarzonego, ktore zostaly
uznane za niewiarygodne. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przedstawiono przekonywujgca argumentacje
wystarczy tylko stwierdzié, iz nie zawiera ona cech dowolnoéci. Podkresli¢ nalezy, iz z zebranych dowodow, w
szczegblnosSci zeznan §wiadka E. O. wynika, iz krytycznego dnia na terenie stadionu (...) Klubu Sportowego (...) doszlo
do zamieszek wywolanych przez kibicow, ktorzy chcieli bez biletéw wej$é na teren stadionu i bylo to juz pod koniec
meczu. Grupy kibicoéw wchodzily przez wejécie gdzie byl niesprawny kotowrét, ktory zostal pézniej wylamany przez
napierajacych silg kibicow. Oskarzony znajdowat sie w grupie kibicow, ktorzy bezprawnie na teren stadionu wchodzili.
Oczywistg rzecza dla sadu odwotawczego bylo, na podstawie zebranych dowodéw, iz oskarzony mial §wiadomo$c tego
co przy wejSciu na stadion sie dzieje, nie znalazl sie tam przypadkowo, nie byl pierwszy raz na meczu pitkarskim.
Zdawatl sobie sprawe, iz wchodzi bezprawnie na teren stadionu i byl w pelni Swiadom tego, jak rowniez tego jakie
moga spotkaé go z tego tytulu konsekwencje. Stojacy niedaleko uszkodzonego kolowrotu policjanci zatrzymywali
przechodzacych kibicow, oskarzony mial tego pelna $wiadomos$¢, zostal zatrzymany po przejéciu 3-4 metréw od
kolowrotoéw. Naiwnoscia ze strony sadu byloby, w realiach przedmiotowej sprawy, uznanie za wiarygodne wyjasnien
tego oskarzonego, w ktérych twierdzil, iz na teren stadionu wszedt tylko z ciekawosci, myélal iz mozna wyjé¢ bez
biletu, bo kotowrotki sie obracaly, nie bylo przy nich ochroniarzy, ale przeciez w tym czasie policjanci zabezpieczali



wejécia na teren stadionu i zatrzymywali wszystkie osoby, ktore chcialy to uczyni¢, w tym oskarzonego, ktory nie
wchodzil indywidualnie, tylko znajdowat sie w grupie kibicow. Oskarzony niewatpliwie wdarl sie na teren stadionu
W rozumieniu art.60 ust.1a ustawy o Bezpieczenstwie Imprez Masowych, wskazuja na to jednoznaczne ustalenia
faktyczne sadu I instancji. Oskarzony osobi$cie nie uszkodzil kolowrotkéw, nie wytamal ogrodzenia, jednakze mial
pelna $wiadomosé tego, ze jego wejScie na stadion jest nieuprawnione, ze policjanci zatrzymuja osoby, ktore na jego
teren wchodza i w tej sytuacji naiwno$cia byloby przyjecie, ze wszed} on na teren stadionu w spos6b prawidlowy, jak
to stwierdza sie w apelacji.

W ocenie sadu odwolawczego nie spos6b uzna¢ za uzasadniony zarzut dotyczacy razacej niewspolmiernoSci
kary orzeczonej wobec oskarzonego. Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zawarl szczeg6lowa
argumentacje dotyczaca wymiaru kary jaka wobec oskarzonego zostala orzeczona, sad odwolawczy w pehi ja
podzielajac, powoluje sie na nia. Podkre$li¢ jedynie mozna, iz czyn popeliony przez oskarzonego cechuje sie wysokim
stopniem spotecznej szkodliwosci, ponadto podkresli¢ nalezy fakt uprzedniej karalnosci oskarzonego i odbywanie
kary pozbawienia wolnoéci w warunkach zakladu karnego. Trudna sytuacja zyciowa oskarzonego, ktéra przytacza
sie w apelacji, nie moze sama w sobie determinowa¢ koniecznoSci orzeczenia wobec niego kary o charakterze
wolno$ciowym, zwazywszy w szczeg6lnosci na charakter popelnionego przez niego czynu i fakt, iz orzeczono wobec
oskarzonego kare pozbawienia wolno$ci w rozmiarze zblizonym do minimum ustawowego zagrozenia.

Majac powyzsze na uwadze, zaskarzony wyrok jako stuszny, utrzymano w mocy.

Zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, zwazywszy na jego trudna
sytuacje finansowa.



