Sygn. akt. IV Ka 1186/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Adam Sygit

Protokolant sekr. sadowy Dominika Marcinkowska

przy udziale oskarzyciela ------

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2014 roku

sprawy M. L.

obwinionej o wykroczenie z art. 96 § 3 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obwiniona

od wyroku Sadu Rejonowego w Szubinie VI Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Nakle nad Notecia
z dnia 31 pazdziernika 2013 roku sygn. akt VI W 325/13

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obwiniong M. L. uniewinnia od popelnienia zarzucanego jej czynu; koszty
postepowania w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 1186/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Szubinie VI Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w Nakle nad Noteciaz dnia
31 pazdziernika 2013 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt VI W 325/13, obwiniona M. L.uznano za winna tego,
ze w dniu 11 lutego 2013 roku zaniechala wskazania Strazy Miejskiej w N., komu powierzyla do kierowania pojazd o
numerze rejestracyjnym (...)w dniu 7 stycznia 2013 roku o godzinie 15:25 w N.na skrzyzowaniu ulic (...), bedac jego
posiadaczem, tj. wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. i za to, z mocy art. 96 § 1 k.w. wzw. z art. 96 § 3 k.w. wzw. zart. 24 § 1
k.w. wymierzono jej kare dwustu zlotych grzywny. Jednoczesnie zwolniono obwiniong od ponoszenia zryczaltowanych
kosztow postepowania i oplaty, wydatkami obciazajac Skarb Panstwa.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniosla obwiniona podnoszgc, ze nie miala mozliwoéci wskazania osoby
uzytkujacej wowcezas auto a tym samym zrealizowania obowigzku o ktorym mowa w art. 96 § 3 k.w., wnoszac o zmiane
wyroku i uniewinnienie.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla zasadna w zakresie wniosku o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionej od popekienia
zarzuconego jej czynu.

M. L. przypisano sprawstwo wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. a popelnionego w dniu 11 lutego 2013 roku, mimo ze w tej
dacie obwiniona takiego zachowania sie nie dopuscita.



Powyzszy wniosek jest wynikiem poczynionych w sprawie jednoznacznych ustalen faktycznych. A mianowicie w dniu
7 stycznia 2013 roku funkcjonariusze Strazy Miejskiej w N.ujawnili popelnienie wykroczenia drogowego, polegajacego
na zaparkowaniu samochodu marki T. (...)o numerze rejestracyjnym (...)w miejscu zabronionym (k. 27-29). W
zwiazku z tym ustalono, Ze pojazd ten zarejestrowany jest na A. L.(k. 25-26) i te osobe wezwano jako wlasSciciela auta
w zwiazku z prowadzonym postepowaniem wyjaéniajacym (k. 24). Podczas przestuchania w dniu 2 lutego 2013 roku
tenze A. L.potwierdzil wlasno$¢ pojazdu i zeznal, Ze w dniu 7 stycznia 2013 roku powierzyl auto swojej mamie M.i bratu
M., zostawiajac kluczyki i dokumenty pojazdu w sekretariacie firmy. Z relacji straznikéw miejskich J. M.(k. 9, 43v)
iJ. Z.(k. 12, 43v-44) wynika, Ze w dniu 7 lutego 2013 roku w trakcie pelnienia shuzby skontaktowali sie z obwiniona
celem weryfikacji tej informacji. Obwiniona w rozmowie z nimi wskazala, ze nie pamieta czy w dniu 7 stycznia 2013
roku uzytkowala przedmiotowy pojazd i zaparkowala go na skrzyzowaniu ulic (...)a (...), co skutkowato wystawieniem
jej wezwania do stawiennictwa w komendzie Strazy Miejskiej w N.(k. 18). W dniu 11 lutego 2013 roku doszlo do
przeshuchania M. L.juz w charakterze osoby podejrzanej o popehienie wykroczenia, obwiniajac ja o popelienie tego
dnia czynu a kwalifikowanego jako wykroczenie z art. 96 § 1 (prawidlowo 3) k.w. - k. 14.

Powyzszy stan faktyczny nie byt kwestionowany i zdaniem sadu odwolawczego wskazuje w sposéb jednoznaczny, ze
w czasie wskazanym wyrokiem obwiniona nie dopuscila sie popehienia czynu kwalifikowanego jako wykroczenie
z art. 96 § 3 k.w. Sprawstwa tego wykroczenia dopuszcza sie ten, kto wbrew obowigzkowi nie wskaze na zadanie
uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Obowiazek taki
cigzy, zgodnie z art. 78 ust. 4 prawa o ruchu drogowym na wlascicielu lub posiadaczu pojazdu.

Po pierwsze, obwiniona M. L. nie byla wlascicielem pojazdu a z ustalen poczynionych w sprawie wynika jedynie, iz
mogla by¢ czasowym posiadaczem tego pojazdu w czasie popelienia wykroczenia. Z pierwszej relacji $wiadka A.
L. — poprzedzajacej rozmowe funkcjonariuszy Strazy Miejskiej z obwiniong - wynikato bowiem jedynie, iz w/wym.
lub jego brat (w toku rozprawy wskazal jeszcze swego ojca k. 51) mogli dysponowaé kluczykami od pojazdu a wiec
dopuscic sie popelienia wykroczenia. Zeznania tego $wiadka Sad Rejonowy przeciez uznal za wiarygodne (k. 57v) a
rozwazania odnos$nie braku podstaw do przypisania wlasnie jemu jako obwinionemu zarzucanego mu czynu (k. 58)
sa bezprzedmiotowe z uwagi na zakres zlozonego wniosku o ukaranie obejmujacego wylacznie M. L. (k. 3), jak i nie
przystaja do realiéw przedmiotowej sprawy (analiza skutecznoSci doreczenia pism - k. 58).

Po drugie, w dniu 11 lutego 2013 roku obwiniona nie byla wezwana do udzielenia zadanej informacji, gdyz na ten dzien
zostala wezwana na przestuchanie, kiedy to obwiniono jg juz o popelnienie wykroczenia z art. 96 § 3 k.w.

Po trzecie, takze w dniu 7 lutego 2013 roku obwiniona nie zostala wezwana do udzielenia zadanej informacji, gdyz z
relacji straznikow miejskich i analizy dokumentacji zgromadzonej w sprawie wynika, iz kontakt z obwiniona dotyczyt
potwierdzenia czy to ona kierowala autem w czasie popelienia wykroczenia, na co hipotetycznie wskazal jego
wlasciciel, tj. A. L.. Zastrzec przy tym nalezy, iz tenze przestuchany w charakterze $§wiadka wskazal alternatywnie na
dwie osoby, jak i podal, iz mogly one dysponowa¢ pojazdem a nie, ze w czasie popelnienia wykroczenia ktoéras z nich
faktycznie go uzytkowala.

Po czwarte, sluszne sa zastrzezenia apelujacej, ze w sytuacji, gdy uznano iz §wiadek A. L. prawidlowo zakreslil
krag os6b mogacych uzytkowaé auto, nie byto obowigzkiem obwinionej (jako podejrzewanej o takie zachowanie) ale
oskarzyciela publicznego w toku dostepnych mu czynnoS$ci wyjasniajacych, ustali¢ jednoznacznie osobe kierujaca
autem w momencie popelnienia wykroczenia. Zdjecie, na ktérym nie zarejestrowano wizerunku kierujacego, rodzito
oczywiste trudnoSci w obiektywnym potwierdzeniu sprawstwa jednej z os6b podanych przez A. L. ale obwiniona nie
byla osoba zobowigzana do podjecia staran aby taki cele osiagnal oskarzyciel publiczny.

Poniewaz granice skargi publicznej i zaskarzenie wyroku jedynie na korzy$¢ obwinionej skutkuje niemozliwo$cia
czynienia innych ustalen faktycznych, ktére moglyby potwierdza¢ zasadno$é¢ sformulowanego zarzutu, w tym
popehlienie wykroczenia w innym czasie i okolicznoéciach czy tez inaczej kwalifikowanego, jedynym mozliwym
rozstrzygnieciem sadu odwolawczego byla zmiana zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionej. W zwiazku z
tym, zgodnie z art. 118 § 2 k.p.w. koszty postepowania w sprawie ponosi Skarb Panstwa.



