Sygn. akt. IV Ka 1178/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczaqcy SSO Mariola Urbanska - Trzecka - sprawozdawca
Sedziowie SSO Piotr Kupcewicz

SSO Wlodzimierz Hilla

Protokolant sekr. sadowy Hanna Plaska

przy udziale Gizeli KubickiejProkuratora Prokuratury Okregowe;j
w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2014 roku

sprawy A. I.

oskarzonego o przestepstwo z art. 17781 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 28 pazdziernika 2013 roku sygn. akt XI K 130/11

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadne; wymierza oskarzonemu oplate w
wysokoSci 60 (sze$cdziesiat) zlotych za II instancje

i obcigza go wydatkami poniesionymi przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym w kwocie 70
(siedemdziesiat) zlotych.

Sygn. akt IV Ka 1178/13

UZASADNIENIE

A. I.zostal oskarzony o to, ze w dniu 26 maja 2010 r. w B.przy ul. (...)-(...), kierujac samochodem osobowym marki M.
(...)o numerze rejestracyjnym (...), potracil przekraczajacego na wyznaczonym przejéciu dla pieszych, pieszego M. G.,
w skutek czego doznal on obrazen ciala w postaci ztamania zespolu jarzmowo -szczekowego prawostronnego, ztamania
trzonu lewej ko$ci piszczelowej oraz zlamania podglowowego lewej koSci strzaltkowej, ktore to obrazenia naruszyly
prawidlowe funkcjonowanie narzadow ciala ma okres powyzej 7 dni, §j. o czyn z art. 177 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2013 roku sygn. akt XI K 130/11

I. oskarzonego A. l.uznal za winnego tego, ze w dniu 26 maja 2010 roku w B., nieumys$lnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze kierujac samochodem marki M. (...)o nr rej. (...)jechal ul.
(...)(...) od strony ul. (...)w kierunku osiedla (...)bez zachowania szczeg6lnej ostroznoéci skutkiem, czego nie ustgpil
pierwszenstwa i po wjechaniu na wyznaczone przejécie dla pieszych potracil przechodzacego na tym przejsciu przez
jezdnie z prawej strony na lewa strone M. G.powodujac u niego obrazenia ciala w postaci prawostronnego ztamania



zespolu jarzmowo - szczekowego, ztamania trzonu lewej koéci piszczelowej oraz ztamania podglowowego lewej kosci
strzatkowej, co skutkowalo naruszeniem czynno$ci narzad6éw ich ciala na okres powyzej 7 dni, ktory to czyn wyczerpat
ustawowe znamiona wystepku z art. 177 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierzono oskarzonemu kare 3 /
trzech/ miesiecy pozbawienia wolnosci;

IL. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawieszono wykonanie wymierzonej oskarzonemu
kary pozbawienia wolno$ci na okres préby wynoszacy 3 /trzy/ lata;

ITI. na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego kare grzywny w wysokos$ci 20 /dwudziestu/ stawek
dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 /dziesieciu/ ztotych;

Wyrok zawiera takze rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obronca oskarzonego oraz prokurator zaskarzajac wyrok w calosci na korzy$c
oskarzonego.

Obronca oskarzonego wyrokowi zarzucik:

1) naruszenie przepis6w postepowania, art.170 § 1 pkt 5 kpk poprzez jego niezasadne zastosowanie co skutkowalo
naruszeniem dalszych przepiséw procedury karnej: art.410 kpk, art.193 kpk w zwiazku z art.201 kpk (poprzez
oddalenie wniosku dowodowego co do kwestii, gdzie wiadomo$ci specjalne sa niezbedne, a warunkoéw okreslonych w/
w przepisem nie spelniaja czynnoéci bieglego Z. dokonujacego samodzielnych pomiaréw predkoéci pokrzywdzonego),
naruszenie art.7 kpk w zw. z art.201 kpk poprzez brak na podstawie calego materialu dowodowego refleksji w zakresie
istotnych watpliwosSci co do wnioskéw bieglych, ktora winna sklaniaé Sad do podchwycenia inicjatywy dowodowej
prokuratora i obrony w zakresie zlecenia opinii innemu bieglemu, w szczegélno$ci zespotowi, ktory uwzglednitby
schorzenie pieszego przez pryzmat wiedzy medycznej

2) samoistne naruszenie art.201 kpk tj. zaniechanie powolania opinii bieglego celem usuniecia stanu niepewnosci
wzglednie jego utrwalenia (wowczas nalezy zastosowacé art.5 § 2 kpk a nie ,,wybrac" te opinie ktora jest kategoryczna,
chociaz w kategoryczna w sposob nieuprawniony) w zakresie odpowiedzialnosci oskarzonego;

Stawiajac te zarzuty obronca wniosla o uchylenie wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania .

Prokurator powolujac sie na przepisy art.427 § 2 kpk i art.438 pkt.3 kpk wyrokowi temu zarzucil:

» blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe skarzonego orzeczenia i majacy istotny wplyw na tresé
orzeczenia a polegajgcy na oparciu skarzonego wyroku na treéci opinii sporzadzonej do sprawy przez bieglego
z dziedziny ruchu drogowego i rekonstrukcji wypadkéw komunikacyjnych P. Z. pozostajacej w sprzecznoéci
z sporzadzonymi w toku postepowania przygotowawczego opiniami bieglego z dziedziny ruchu drogowego
i rekonstrukecji wypadkéw komunikacyjnych R. W., a w konsekwencji uznaniu, iz A. I. dzialaniem swoim
wyczerpal ustawowe znamiona wystepku z art. 17781 kk zarzuconego mu subsydiarnym aktem oskarzenia,
podczas gdy analiza zebranego w toku postepowania przygotowawczego i przed Sadem materialu dowodowego w
szczegblno$ci zeznan pokrzywdzonego M. G. i oskarzonego A. 1. w korelacji z opiniami biegltego R. W. i zasadami
do$wiadczenia zyciowego prowadzi do wniosku, ze oskarzony zachowaniem swoim nie dopuscil sie wystepku
stypizowanego w art.17781 kk.

Stawiajac ten zarzut prokurator wniost o uniewinnienie oskarzonego od stawionego mu zarzutu.
Sad Odwolawczy zwazyt co nastepuje:

Apelacje nie zastlugiwaly na uwzglednienie jako oczywiscie bezzasadne.



Czyniac zado$¢ stosownym wymogom procesowym przewidzianym dla postepowania odwolawczego trescia przepisow
art. art.: 433 § 2 i 457 § 3 k.p.k,, nalezy stwierdzi¢ co nastepuje w odniesieniu do opisanych wyzej $rodkow
odwolawczych i podniesionych w nich zarzutow.

Dokonujac kontroli, sad odwolawczy nie znalazl zadnych podstaw by podwazy¢ zasadno$¢ ocen i wnioskow jakie
staly sie podstawa podjetych ustalen faktycznych i doprowadzily sad meriti do przekonania o winie oskarzonego A.
I. w odniesieniu do przypisanego wystepku z art. 177 § 1 kk. Wbrew twierdzeniom apelujacych sad odwotawczy nie
dostrzegl jakichkolwiek naruszen procedury, ktére moglyby uzasadnié zarzut obrazy prawa procesowego, art.170 §
1 pkt 5 kpk co skutkowaé mialo naruszeniem art.410 kpk, art.193 kpk w zwigzku z art.201 kpk (poprzez oddalenie
wniosku dowodowego co do kwestii, gdzie wiadomosci specjalne sa niezbedne, a warunkéw okre$lonych w/w
przepisem nie speliaja czynnoéci bieglego Z. dokonujacego samodzielnych pomiaréw predkosci pokrzywdzonego),
naruszenie art.7 kpk w zw. z art.201 kpk poprzez brak zlecenia opinii innemu bieglemu, w szczego6lnosci zespolowi,
ktory uwzglednilby schorzenie pieszego przez pryzmat wiedzy medycznej, naruszenie art.201 kpk tj. zaniechanie
powolania opinii bieglego celem usuniecia stanu niepewnosci wzglednie jego utrwaleni w zakresie odpowiedzialnosci
oskarzonego ( apelacja obroncy), a w konsekwencji takze bledu w ustaleniach faktycznych ( apelacja prokuratora).

W ocenie sagdu Odwolawczego - sad pierwszej instancji w sposéb prawidlowy przeprowadzit postepowanie dowodowe,
po czym poczynil trafne ustalenia faktyczne, w zakresie okreslonym w czeéci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku,
po przeprowadzeniu gruntownej analizy i oceny caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
dochodzac do slusznego wniosku, ze material zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na nie budzace
zadnych watpliwos$ci stwierdzenie, Ze oskarzony A. 1. dopuscil sie zarzucanego i ostatecznie przypisanego czynu. Sad
zgodnie z przepisami procedury karnej sad zebral i ujawnil material dowodowy niezbedny do ustalenia okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia o przedmiocie procesu, opierajac wyrok, wbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego
na kompletnym materiale, nie zawierajacym zadnych luk. Lektura uzasadnienia wskazuje nadto, ze sad dokonal
zgodnej z wymogami i zasadami procesowymi, rzetelnej i drobiazgowej analizy i oceny caloksztaltu materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, stosownie do wskazania zawartego w art. 4 k.p.k., uwzglednit zar6wno
dowody przemawiajace na korzys¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego, nie przekraczajac przy tym zasady swobodnej
ich oceny, z ktorych to wyprowadzil prawidlowe wnioski, ktére odpowiadajg zasadom logicznego rozumowania oraz
wskazaniom wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, zgodnie z treécig art. 7 k.p.k. Sad orzekajacy wskazal, jakie fakty
uznat za dowiedzione, na czym opierat poszczeg6lne ustalenia i dlaczego nie uznal dowodoéw przeciwnych. W zwiazku
z powyzszym podkresli¢ nalezy, iz proces wyrokowania w przedmiotowej sprawie w pelni odpowiada przepisom
procedury karnej.

Whbrew argumentom podnoszonym apelacjach, opartych li tylko na wersji oskarzonego nie sposob przyjaé, ze odmowa
uznania za wiarygodne wyjasnien oskarzonego nie przyznajgcego sie do winy co do przebiegu wypadku drogowego
z udzialem pieszego, wobec oczywistej w ocenie sadu odwolawczego wymowy dowoddéw przeciwnych, zwlaszcza
konsekwentnych zeznah pokrzywdzonego M. G., wnioskéw opinii bieglego P. Z. oraz pozostalych, na ktére sad
wskazal w uzasadnieniu, narusza zasady wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Obydwie apelacje jawia sie jako wybitnie
polemiczne i poza polemika z prawidlowymi, w przekonaniu sadu odwolawczego, ustaleniami sadu I instancji
tak naprawde nie przytaczaja zadnych rzeczowych i racjonalnych argumentéw, ktére moglyby podwazy¢ te ocene
dowodow jaka zostala zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W procesie za$ nie chodzi o to, czy zeznania lub wyja$nienia sa nieprzekonujace dla strony, lecz o to, czy sa one
przekonujace lub nie dla sadu w kontekécie caloksztaltu materialu dowodowego. Odmienno$¢ twierdzen obroncy
oskarzonego oraz prokuratora oparta li tylko na wersji oskarzonego nie jest obraza prawa uzasadniajaca zarzut

obrazy prawa procesowego i w konsekwencji bledu w ustaleniach faktycznych Wyrazona w art. 7 k.p.k. zasada
swobodnej oceny dowodow oznacza nakaz dokonywania oceny uwzgledniajacej kryteria obiektywne (logike, wiedze,
doswiadczenie zyciowe), ktora podlega kontroli procesowej w trybie odwolawczym, a sad w uzasadnieniu podjetej
decyzji musi wyjasni¢ motywy, jakie nim kierowaly w dokonywaniu rozstrzygniecia. Ustalenia faktyczne przyjete za
podstawe rozstrzygniecia zawartego w wyroku zatem tylko wtedy nie naruszajg zasady swobodnej oceny dowodéw,



gdy dokonane zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodéw, a ocena tych dowodow nie
wykazuje btedéw natury faktycznej czy logicznej i jest zgodna ze wskazaniami wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego. W
ocenie sadu odwolawczego analiza dowodow zgromadzonych w przedmiotowej sprawie zadng miara nie daje podstaw
do twierdzenia, by orzeczenie zapadle w niniejszej sprawie oparte zostalo o bledne ustalenia dokonane w wyniku
dowolnej oceny materialu dowodowego z naruszeniem art. 7 kpk.

W szczeg6lnoscei z punktu widzenia wymogdw art.7 kpk nie mozna mieé zadnych zastrzezen do oceny opinii bieglych
zaréwno R. W. jak i P. Z., zwlaszcza tego drugiego, ktora to opinia wydana na potrzeby procesu sadowego w sprawie
przeciwko M. G. o czyn z art. 86 § 1 kk, od ktoérego zostal prawomocnie uniewinniony, stata sie tez po jej uzupelnieniu
podstawa rekonstrukeji zdarzenia drogowego.

Nie sposoéb podzieli¢ stanowisko apelujacych, zwlaszcza obroncy oskarzonego, izby opinia bieglego P. Z. byla
nieobiektywna, niepelna i nierzetelna, bowiem dokonana, przez niego rekonstrukcja wypadku zostala oparta na
samodzielnych pomiarach chodu pokrzywdzonego dokonanych przez bieglego, a zdaniem autorki apelacji, w tym
zakresie z uwagi na schorzenia pokrzywdzonego, ktére powoduja jego spastyczny chdéd wymagane sa wiadomosci
specjalne z zakresu medycyny co winno skutkowaé¢ powolaniem zespolu bieglych. Zdaniem apelujacych doszlo do
naruszenia art. 201 kpk skoro w niniejszej sprawie biegli W. i Z. r6znig sie we wnioskach co do przyczyny wypadku, a
co winno skutkowaé powolaniem opinii innego bieglego dla usuniecia stanu niepewnosci wzglednie jego utrwalenia
w zakresie odpowiedzialnoS$ci oskarzonego.

W ocenie sadu odwolawczego, zarzuty te sg calkowicie nieuprawnione i niezasadne.

Dla dalszych rozwazan warto przypomnieé, ze proces karny, zwlaszcza w sprawach skomplikowanych, w swej
warstwie dowodowej coraz czeiciej opiera sie na dowodzie z opinii bieglego. Specyfika dowodu z opinii bieglego
przejawiajgca sie w tym, iz ten rodzaj dowodu pozostaje w sferze wiadomosci specjalnych, ale nie oznacza istnienia
swoistych regul jego oceny. Dowodow ten jak kazdy inny podlega ocenie wedlug kryteriow zwigzanych z zasada
swobodnej oceny dowodbéw. Zasada ta stanowi, ze organy postepowania ksztaltujg swe przekonanie na podstawie
wszystkich przeprowadzonych dowodéw ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.)

W rezultacie dowdd z opinii biegltego podlega kontroli i ocenie zar6wno od strony formalnej oraz logicznej poprawnosci
wnioskowania bieglego, jak i pod katem merytorycznej trafno$ci zawartych w niej ustalen oraz wnioskdow. Nie mozna
bowiem odméwié organowi procesowemu prawa do oceny opinii z punktu widzenia wiedzy specjalistycznej. Sad
musi w uzasadnieniu orzeczenia wskazaé podstawy przyjetych przez siebie ustalen faktycznych i oceny zebranych
dowoddow. Obowiazkiem sadu jest zatem takze, jeSli chodzi o ocene dowodu z opinii bieglych, wskaza¢, jak ten
dowod ocenil, jakie wyciggnal z niego wnioski, w konsekwencji czy opinie i wynikajace z niej wnioski uwzglednit
czy tez je odrzucit i dlaczego. Oceniajac dowdd w postaci opinii bieglego, a zatem kontrolujac, czy przedtozona
przez bieglego opinia spelnia wymdg jasnoSci, zupelnosci, logiczno$ci i braku wewnetrznej sprzecznoS$ci, wazne
jest takze dokonanie oceny fachowosci, rzetelnoéci i w konsekwencji wiarygodnoéci podmiotu, ktory przedklada
specjalistyczng opinie, czyli bieglego. Ma to niebagatelne znaczenie dla uznaniu opinii za miarodajne wyjaénienie
danej kwestii takze przez pryzmat doswiadczenia i fachowo$ci podmiotu, ktéry ja sporzadza oraz jego bezstronnosci.
Kontrola samej opinii powinna by¢ wnikliwa i dotyczy¢ tak czynno$ci badawczych bieglego, przyjetej przezen
metodologii badan oraz sformulowanych na ich podstawie wnioskéw i uzasadnienia stanowiska. Dokonujac w ramach
swobodnej oceny dowodéw kontroli i oceny opinii organ procesowy ocenia nie tylko uzasadnienie i wnioski opinii,
ale bada jej tresci pod katem: przydatnosci wykorzystanego w badaniach materialu dowodowego; poprawnosci i
sposobu zrealizowania czynno$ci badawczych w ramach ekspertyzy; przyjetych przez bieglego metod badawczych i
adekwatnos$ci wniosk6éw opinii do zastosowanej techniki badan; odpowiedzi na postawione pytania z punktu widzenia
ich pelnoéci i jednoznacznoSci, przedstawionych wnioskéw pod wzgledem naukowym, jak rowniez wewnetrznej
spojnosci, prawidlowosci i wyrazonego stopnia prawdopodobienstwa; przejrzystoéci i logicznosci uzasadnienia opinii,
a wreszcie takze pod katem weryfikacji kompetencji i bezstronnosci bieglego.



Na gruncie niniejszej sprawy nie sposéb uznaé, by sad przeprowadzajac postepownaie dowodowe, a nastepnie
dokonujac oceny opinii bieglych naruszyl reguly wynikjace z treéci art. 7 kpk tj. swobodnej oceny tego swoistego
dowodu. Lektura akt sprawy wskazuje, ze sad wielokrotnie przestuchiwal bieglych dazac do wyjasnienia réznicy we
wnioskach bieglych co do przyczyny zdarzenia i uzyskania consensusu. Biegli pozostali przy swoich stanowiskach,
ale to wcale nie oznacza, ze w tej sytuacji konieczne byto powolanie opinii innego biegltego. Sad dokonat swobodnej
oceny opinii, wskazal, dlaczego czeSciow odrzucit opinie bieglego R. W., ktéry przeciez sam przyznal, ze wnioski jego

opinii byly oparte na dowolnych ustaleniach jesli chodzi o predko$c poruszania sie pieszego, a co jak stusznie uznal
sad powoduje, ze opinia jest dotknieta wada, jest niepelna i nierzetelna.

W sposéb niezwykle drobiazgowy sad wskazal dlaczego uwzglednil opinie bieglego P. Z. i na jej podstawie w korelacji
z zenaniami pokrzywdzonego dokonat ustalen jesli chodzi o przebieg zdarzenia.

Stawianie zarzutu, ze biegly Z. oparl sie na samodzielnych pomiarach chodu pokrzywdzonego, a
tym samym nie moga byé one miarodajne nie znajduje uzasadnienia. Po pierwsze bieghy dokonatl
pomiarow predkosci zjakq poruszal sie pokrzywdzony stosownie do polecenia sqdu, wynikajgcego
z tresci postanowienia. zas do obliczenn przyjal uérednione wartosci kazdego z dokonanych pomiaréw.

Pomiary te nie zostaly skutecznie podwazone zadnym dowodem, a za taki nie mozna uzna¢ nagrania sposobu
poruszania sie pokrzywdzonego dokonanego samodzielnie przez oskarzonego. Nagranie to wykonane w zupelnie

innych warunkach, nie przystajacych do tych jakie byly w czasie zdarzenia, nie moze stanowi¢ zadnego miarodajnego

dowodu dla ustalenia z jaka predkoS$cia pieszy pokonywal przejécie dla pieszych krytycznego dnia.

Shusznie sad uznal, Ze opinia bieglego specjalisty z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych P. Z. jest rzetelna,
pelnaijasna Biegly przy ustalaniu okoliczno$ci zdarzenia uwzglednil wszelkie mozliwe warianty dotyczace przyczyn i
przebiegu wypadku drogowego, co pozwolilo na podjecie prawidlowych ustalen jaki byl przebieg zdarzenia z udzialem
oskarzonego oraz pieszego i wnioskowanie , kto jest sprawca zdarzenia.

Z tych ustalen wynika ponad wszelka watpliwo$¢, ze do potracenia pieszego na przejsciu dla pieszych doszlo nie w
wyniku naglego wtargniecia na przejécie przez M. G., jak usiluje suponowac oskarzony, jego obronca i prokurator,
ale w wyniku spéznienia decyzji o hamowaniu przez A. I., ktory widzial pokrzywdzonego w rejonie
przejscia dla pieszych, dostrzegl jego nietypowy sposéb poruszania, a mimo to nie zachowatl
szczegolnej ostroznosci i potragcil pieszego, gdy ten znajdowal sie juz na przejsciu. Dowodza tego
nie tylko precyzyjne wyliczenia biegltego co do predkos$ci pojazdu prowadzonego przez oskarzonego, przewyzszajaca
deklarowana przez niego predkosé 20 km/h ( okolo 50 km/h). Jak wynika z wyliczen bieglego, uwzgledniajac
sposob i predkos¢ poruszania sie pieszego M. G. w kazdym z wariantéw w sposdéb niebudzacy watpliwo$ci oskarzony
prawidlowo reagujgc na widok i zachowanie pieszego mial mozliwosé unikniecia wypadku. Fakt
potracenia pieszego na przejsciu, na ktérym pieszy zdolal pokonaé okre$lony odcinek drogi, uderzenie go lewa strong
pojazdu dowodzi, ze oskarzony nie zachowal szczegblnej ostroznosSci w rejonie przejscia dla pieszych i doprowadzil
do wypadku. Nie ma przy tym zadnych podstaw by uznac, ze zachowanie sie na jezdni pokrzywdzonego M. G. mialo
wplyw na wypadek i aby to pieszy stworzyl sytuacje niebezpieczna na drodze, w szczegdlnoSci by jego zachowanie
nosilo cechy wtargniecia pod nadjezdzajacy pojazd.

W éwietle wynikéw opinii bieglego Z. i jej oceny , ktoéra sad odwolawezy w caloéci podziela zarzut obrazy art. 193 i 201
kpk, a w konsekwencji i art. 410 kpk jest niestuszny.

Czesto, gdy zaistniala sprzeczno$¢ miedzy opiniami bieglych — dopuszcza sie kolejng opinie np. instytucji naukowej,
naukowo - badawczej by o sprawie bedacej przedmiotem sprzecznych opinii niejako ,przesadzi¢”. Tak jest tez
wymowa apelacji obroncy oskarzonego. To jednak nie ,,superekspertyza” ma przesadzi¢ o przedmiocie sprawy, a sad
kierujac sie zasada swobodnej oceny dowodow. Wyrazona w art. 7 k.p.k. zasada swobodnej oceny dowodoéw oznacza
nakaz dokonywania oceny uwzgledniajacej kryteria obiektywne (logike, wiedze, do§wiadczenie zyciowe), kazdego z
dowoddow ujawnionych w sprawie, przy czym celowe jest skonstatowad, iz pelna aktualno$¢ zachowuje ta regula oceny
dowodow, wedle ktorej podstawe czynionych ustalen faktycznych w okre§lonej sprawie winny stanowi¢ wszystkie



dowody zgromadzone w sprawie, w szczego6lnoSci te, ktére maja okreSlone, istotne znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia, przy czym dowody winny by¢ postrzegane i oceniane w ich caloksztalcie i we wzajemnym wzgledem
siebie powiazaniu, kiedy to nabieraja one zgola innej wymowy i warto$ci dowodowej, anizeli wowczas, gdy chciec je
postrzega¢ w sposob jednostkowy, w oderwaniu od wspomnianych wzajemnych relacji miedzy nimi. Regula ta ma
zastosowanie takze do opinii bieglego, ktory to dowod niezaleznie od swej specyfiki musi by¢ oceniany w kontekscie
wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodoéw, a ocena tych dowodéw nie moze wykazywaé bledoéw natury
faktycznej czy logicznej i by¢ zgodna ze wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego.

Na gruncie niniejszej sprawy, nie bylo zadnych podstaw by zasiegaé¢ opinii innego bieglego czy zespolu bieglych, nie
doszlo bowiem do naruszenia art. 201 kpk, ani 193 kpk, a sad slusznie oddalil wnioski dowodowe w tym zakresie.
W konsekwencji takze zarzut oparcia wyroku na niepelnym materiale dowodowym byl niezasadny. Nalezy wiec
stanowczo stwierdzié, ze — sad rejonowy rozpoznajac przedmiotowa sprawe podjal konieczna inicjatywe dowodowa
zmierzajaca do wyjasnienia wszelkich istotnych okolicznosci zdarzenia i zweryfikowania wersji oskarzonego A. L.,
a swoje rozstrzygniecie opart na caloksztalcie okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy, nie pomijajac zadnych
istotnych dla sprawy okolicznosci, ktére moglyby mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w kwestii winy.

Nie budzi zadnych zastrzezen sadu odwolawczego analiza i ocena dowodéw zaprezentowana w uzasadnieniu wyroku
i sad odwolawczy sie do niej w calos$ci odwoluje. Nie budzi tez watpliwosci i zastrzezen dokonana przez sad ocena
prawna czynu przypisanego oskarzonemu. W ocenie Sagdu Okregowego takze rozstrzygniecie w zakresie orzeczenia
o karze nie wymagalo ingerencji sadu odwolawczego, bowiem sad I instancji, respektujac zasady wymiaru kary i nie
wykroczyl poza swoje uprawnienia w zakresie swobodnego ksztaltowania sedziowskiego wymiaru kary. Kara zostala
uksztaltowana wobec oskarzonego uwzgledniajac wszystkie okolicznoSci tej sprawy, jest adekwatna w stosunku do
winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu jakiego sie dopuscit i spelnia cele kary tak w zakresie prewencji ogoblnej jak i
szczegoblnej, czyniac zado$¢é wymogom kary w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Z tych wszystkich wzgledow sad odwolawczy nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji obrornicy oskarzonego
oraz prokuratora zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mySli art. 636 § 1 kpk.



