Sygn. akt. IV Ka 1176/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczagcy SSO Danuta Lesiewska
Sedziowie SO Adam Sygit (sprawozdawca)

SR del. do SO Lukasz Bem

Protokolant sekr. sgdowy Agnieszka Sawicka

przy udziale Ewy Laczkowskiej- prokuratora Prokuratury Okregowej
w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2014 roku

sprawy R. S.

oskarzonego z art. 177 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez pelnomocnika oskarzycieli positkowych
od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 17 pazdziernika 2013 roku - sygn. akt III K 778/12

uchyla zaskarzony wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi
Rejonowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania;
w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

Sygn. akt IV Ka 1176/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 17 pazdziernika 2013 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze
akt III K 778/12, oskarzonego R. S. uznano za winnego tego, ze w dniu 11.09.2012 roku w B. przy ul. (...),
kierujac samochodem osobowym marki (...) o nr rej. (...), nieumyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w ten sposob, ze w czasie wykonywania manewru cofania nie zachowal szczegblnej ostroznoéci, nie ustapit
pierwszenstwa i potracil piesza E. L. uderzajac ja tylng lewa czeScia samochodu (...), w wyniku czego E. L. doznala
obrazen ciala w postaci urazu czaszkowo-moézgowego, ztamania poprzecznego piramidy lewej kosci skroniowej
przechodzacego do tylu na ko$é potyliczna i ciemieniowa, ztamania trzonu ko$ci klinowej, ztamania przegrody nosa,
rozleglego sthuczenia moézgu, krwiaka §rodmozgowego okolicy skroniowo—ciemieniowo-potylicznej prawej, krwiaka
przymoézgowego okolicy potylicznej prawej oraz pourazowego krwawienia do przestrzeni podpajeczynoéwkowej i
zmarla w dniu 07.01.2013 roku, tj. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. i za to, na podstawie art. 177
§ 2 k.k., wymierzono mu kare roku i szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosSci. Na podstawie art. 69 § 1 k.k.iart. 70 § 1
pkt 1 k.k. wykonanie tej kary warunkowo zawieszono na okres dwoch lat tytulem proby. Na podstawie art. 71 § 1 k.k.



wymierzono kare grzywny w wysoko$ci stu stawek po dwadzieScia zlotych. Jednocze$nie wymierzono oskarzonemu
oplate w kwocie 500 zlotych i obcigzono go pozostalymi kosztami sgdowymi w catoSci.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniost pelnomocnik oskarzycieli positkowych: R. L., J. S.,, M. L., G. L. i K. K., na
podstawie art. 444 k.p.k. 1art. 425 § 1-3 k.p.k. zaskarzajac je w czedci, tj. w zakresie punktu 4 wyroku oraz brakujacych
dalszych rozstrzygnie¢, na niekorzy$¢ oskarzonego i zarzucajac obraze przepisow: art. 46 § 11 § 2 k.k. poprzez nie
orzeczenie o alternatywnie zgloszonych zadaniach naprawienia szkody, zado$¢uczynienia oraz nawigzek a takze art.
627 k.p.k. poprzez nie orzeczenie o zgloszonym zadaniu zwrotu kosztéw poniesionych przez oskarzycieli positkowych,
wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych konkretnych -
wskazanych apelacjami - kwot tytulem naprawienia szkody i zado$¢uczynienia, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do jej ponownego rozpoznania.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla zasadna w zakresie wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku lecz tylko w czeéci obejmujgcej orzeczenie
o karze i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania.

Apelujacy — w pelni akceptujgc poczynione ustalenia faktyczne i orzeczona kare - wskazal, ze Sad Rejonowy w
Bydgoszczy uznajac sprawstwo oskarzonego w zakresie czynu z art. 177 § 2 k.k. winien podjaé rozstrzygniecie odno$nie
prawidlowo zlozonych, w trybie art. 46 k.k., wnioskéw przez osoby pokrzywdzone a wystepujace w charakterze
oskarzycieli positkowych o zasgdzenie odszkodowania i zado$¢uczynienia czy nawiazek. Podnidst wiec zarzut braku,
jego zdaniem koniecznego, rozstrzygniecia.

Przystepujac do oceny zasadnoSci powyzszego zarzutu przede wszystkim nalezy podnie$¢, ze ostatecznym i
pozostajacym w zwigzku przyczynowym z dzialaniem oskarzonego, nastepstwem nieumys$lnego popelienia przez
niego przestepstwa byla §mieré¢ E. L.. Prawidlowe bylo wiec przypisanie R. S. odpowiedzialno$ci za czyn kwalifikowany
jako wystepek z art. 177 § 2 k.k.

Zgodnie z treécig art. 46 § 1 k.k. w razie skazania sad moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej
osoby uprawnionej orzeka, obowigzek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w calo$ci albo w czeSci lub
zado$Cuczynienia za doznang krzywde; przepisoéw prawa cywilnego o przedawnieniu roszczenia oraz mozliwosci
zasadzenia renty nie stosuje sie. Zgodnie z § 2 tego przepisu zamiast obowiazku okreslonego w § 1 sad moze orzec
nawigzke na rzecz pokrzywdzonego.

W toku przedmiotowego postepowania zgloszono wnioski o wydanie rozstrzygniecia w oparciu o tres¢ art. 46 § 1 k.k.
izobowiazanie oskarzonego do naprawienia szkody w caloSci i zasgdzenia zadoséuczynienia (k. 94, 98, 102, 106, 110).
Zlozyl je adwokat I. S., jeszcze przed rozpoczeciem przewodu sagdowego, w imieniu swoich mandantéw: G. L., M. L.,
R. L., K. K.iJ.S. (k. 94-113). Sad Rejonowy w/wym. osoby uznal za pokrzywdzone w sprawie i wszystkie dopuscil do
udzialu w postepowaniu w charakterze oskarzycieli positkowych (k. 229v). Wnioski te podtrzymano w trakcie gloséw
stron (k. 320v).

Przede wszystkim nalezy podnie$é, ze bledny jest poglad, wyrazony w uzasadnieniu wyroku, ze ,przepis art. 46 §
1 k.k. ... przewiduje uznaniowo$¢ sadu, co do uwzglednienia wniosku w tym trybie” jako majacy decydowac o tym,
iz skutecznie zlozony wniosek nie musi zosta¢ poddany merytorycznej ocenie. OczywiScie zlozenie wniosku nie jest
jeszcze rownoznaczne z jego uwzglednieniem, jezeli nie istnieja ku temu ustawowe warunki. Jednak pozostawienie
wniosku bez merytorycznego rozstrzygniecia, z powolaniem na argumentacje przedstawiong w cze$ci motywacyjnej
wyroku jest niesluszne. Zasadnie skarzacy wskazuje, iz sad nie moze odmowié¢ orzeczenia obowigzku naprawienia
szkody, jezeli skutecznie zlozono wniosek, istnieja podstawy do skazania i takie rozstrzygniecie ostatecznie zapadlo a
szkoda faktycznie zaistniala i istnieje nadal w momencie orzekania (vide: orzeczenia Sadu Najwyzszego w sprawach
V KK 410/08 z dnia 4 lutego 2009 roku i III KKN 269/00 z dnia 21 listopada 2002 roku). Mozliwe jest przy
tym jednoczesne orzekanie o naprawieniu szkody, jak i o zasadzeniu zado$¢uczynienia za krzywde (vide: orzeczenie
Sadu Najwyzszego w sprawie II KK 161/13 z dnia 9 lipca 2013 roku). Warunkiem jest zlozenie wniosku przez osobe



uprawniong i wyrzadzenie szkody w sensie largo, ktéra w momencie rozstrzygania nie zostala jeszcze naprawiona
(vide: orzeczenia Sadu Najwyzszego w sprawach IV KK 192/13 z dnia 11 lipca 2013 roku i IIT KK 27/13 z dnia 14 marca
2013 roku).

Sad Rejonowy w Bydgoszezy niestusznie przyjal jednak, ze proporcje pomiedzy ustaleniami faktycznymi dla potrzeb
rozstrzygniecia o odpowiedzialnoSci karnej a dla potrzeb naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, pozwalaja
mu uchyli¢ sie od merytorycznej oceny zasadnosci zgloszonych wnioskow. Uznal, ze wymagatoby to czynienia bardzo
obszernych ustalen i m.in. wobec przyjecia takiego stanowiska nie uwzgledniono wnioskéw o przeprowadzenie
dowodu z przestuchania pozostalych, tj. poza R. L., oséb formulujacych zadania w oparciu o tre$¢ art. 46 k.k.
(k. 320). Z powyzszego wynika, iz sad I instancji, co do zasady, nie negowal mozliwoSci dochodzenia roszczen
przez wnioskujacych a jedynie uznal, ze konieczno$¢ czynienia ustalen faktycznych uniemozliwiata orzekanie, co do
konkretnych kwot.

Przede wszystkim nalezy podnies¢, ze problemy zwiazane z ustaleniem naleznej wysokosci odszkodowania moga
skutkowa¢ orzeczeniem jego tylko w czeSci, co nie zamyka wnioskujacemu ewentualnej drogi postepowania cywilnego.
Przyjmuje sie przy tym, ze calkowity brak orzeczenia w trybie art. 46 k.k. z tego powodu moze nastapié¢ jedynie
w sytuacji braku jakiejkolwiek mozliwoSci dokonania koniecznych ustalen ale wowczas, gdy podjeto probe takiej
weryfikacji. W przedmiotowej sprawie w tym zakresie nie prowadzono jednak postepowania dowodowego, co
wiecej oddalono wnioski dowodowe mogace skutkowaé poczynieniem ustalen pomocnych dla merytorycznej oceny
zasadnosci zgloszonych wnioskow. Takie procedowanie sadu nie moze wiec usprawiedliwia¢ braku merytorycznego
rozstrzygniecia wnioskow (vide: komentarze do art. 46 k.k. pod red. M. Mozgawa i pod red. A. Zoll — publ.
Lex). Dotyczace tej kwestii wnioski dowodowe oddalono z powolaniem na tresé art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. uznajac,
iz okolicznosci, na ktére mieliby zeznawac¢ $wiadkowie nie maja znaczenia dla kwestii odpowiedzialnoéci karnej
oskarzonego (k. 320). Uczyniono tak w sytuacji, gdy powolany jako podstawa tego rozstrzygniecia przepis wskazuje
na brak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, tj. nie ogranicza sie to wylacznie do kwestii odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonego ale réwniez konsekwencji przypisania jej np. w zakresie prawidlowego rozstrzygniecia o $§rodkach
karnych, w tym na podstawie art. 46 k.k.

Z uwagi na tre$¢ dokumentu uzyskanego przez sad odwolawczy (k. 383), oSwiadczenie oskarzyciela positkowego z
etapu rozprawy odwolawczej i odnoszac sie do stanowiska obroncy oskarzonego a wyrazonego na tejze rozprawie
nalezy wskazaé, ze przeszkoda do rozstrzygniecia wnioskbw — w rozumieniu art. 415 § 5 in fine kp.k. -
nie bylo postepowanie prowadzone przez ubezpieczyciela w przedmiocie likwidacji szkody (k. 32, 120, 123) a
ostatecznie zakonczone odmowna decyzjg odno$nie wyplaty §wiadczen wszystkim wnioskodawcom. W nawigzaniu do
okoliczno$ci przedmiotowej sprawy nalezy dodatkowo wskazaé, ze korzystanie przez sprawce przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych za
szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw nie wylacza nakazu orzeczenia obowigzku naprawienia szkody
na podstawie art. 46 § 1 k.k. (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2000 roku w sprawie I KZP 5/00,
publ. OSNKW 2000/7-8/55, Prok. i Pr. - wkl. 2000/9/4). Jednocze$nie sprawca wypadku komunikacyjnego, wobec
ktoérego zastosowano $rodek karny polegajacy na obowiazku naprawienia szkody (art. 46 § 1 k.k. w zwigzku z art. 39
pkt 5 k.k.), moze domaga¢ sie od ubezpieczyciela - na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw - zwrotu $§wiadczenia
zaplaconego na rzecz pokrzywdzonego (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 roku w sprawie III CZP
31/11, publ. OSNC 2012/3/29, LEX nr 852336).

Podkresli¢ jednak nalezy, ze niestluszny byl zarzut apelujacego, iz w ramach zgloszonych wnioskéw nie zapadlo
rozstrzygniecie w oparciu o tre$é¢ art. 46 § 2 k.k. Zasadnie apelujacy wskazuje na subsydiarny charakter nawigzki (vide:
orzeczenia Sadu Najwyzszego w sprawach IV KK 435/05 i I KZP 5/00) ale nie uwzglednia, iz moze by¢ ona orzeczona
jedynie na rzecz osoby bezpo$rednio pokrzywdzonej przypisanym oskarzonemu przestepstwem (vide: orzeczenie Sadu
Najwyzszego z sprawie KK 46/10), gdyz tylko § 1 tego przepisu wskazuje na ,inng osobe uprawniong”.



W konsekwencji powyzszego sad odwolawcezy, jednoczes$nie zdajac sobie sprawe z rozbieznosci pogladéw, co do
mozliwych orzeczen nastepczych w przypadku zaistnienia przedmiotowego uchybienia (vide: wniosek Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego z dnia 7 kwietnia 2014 roku w sprawie BSA
I1-4140-1/14 i wskazane w nim orzeczenia Sadu Najwyzszego), uznal za konieczne uchylenie wyroku w zakresie catego
rozstrzygniecia o karze aprobujgc poglad wyrazony w uchwale w sprawie I KZP 36/09 z dnia 25 marca 2010 roku.
Wadliwo$¢ orzeczenia odnoénie §rodka karnego zawiera sie w formule czeSciowego zaskarzenia wyroku — co do
kary oraz jego uchylenia wlasnie w tej czeSci (art. 447 § 2 k.p.k.). Konieczno$§¢ poczynienia ustalen a pozwalajacych
na merytoryczne rozpoznanie wnioskéw uniemozliwiata sagdowi odwolawczemu wydanie w tym zakresie orzeczenia
reformatoryjnego.

Poniewaz zarzucany zasadnie blad tkwil w uchylonej czeéci orzeczenia, obejmujacej jednak nie tylko brak okreslonego
rozstrzygniecia, ale takze rozstrzygniecia inne a niekwestionowane przez skarzacego (rodzaj i wysoko$¢ kary oraz
warunkowe zawieszenie jej wykonania), to uchylenie orzeczenia w tej czeéci niewatpliwie mieéci sie w granicach
zaskarzeniaizarzutéw (art. 433 § 1k.p.k.). Nalezy jednak poczynié uwage odnos$nie sposobu orzekania przy ponownym
rozpoznawaniu tej sprawy w uchylonym zakresie przez sad wlasciwy. Otoz przepis art. 443 k.p.k. upowaznia sad
ponownie rozpoznajacy sprawe, po uchyleniu orzeczenia zaskarzonego na niekorzy$¢ oskarzonego, do wydania
orzeczenia surowszego niz orzeczenie uchylone. W przedmiotowej sytuacji trudno jednak zaakceptowaé mozliwo$c
orzekania surowszego w zakresie tych rozstrzygnie¢ procesowych, ktore srodek zaskarzenia wprawdzie objal jako
mieszczace sie w ramach prawnie niepelnej czeéci orzeczenia, ale ktorych trafnoéci skarzacy nie zakwestionowal,
a uchylono je jako tworzgce wraz z brakujacym rozstrzygnieciem okre$lona cze$¢ orzeczenia. Art. 443 k.p.k., jako
regulujacy tzw. posredni zakaz reformationis in peius, nalezy odczytywaé w powiazaniu z trescia calego art. 434 §
1 k.p.k., gdyz zréwnano obecnie zakresy dzialania obu tych przepisow, zatem istotny jest takze zakres zaskarzenia
uchylonego orzeczenia (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2003 roku w sprawie I KZP 14/03, publ.
OSNKW 2003, z. 7-8, poz. 61). To za$ oznacza, ze sad ponownie rozpoznajacy sprawe po uchyleniu wyroku moze
wydaé orzeczenie surowsze w zakresie przekazania, ale tylko w granicach uprzedniego zaskarzenia na niekorzys¢ i
podniesionych zarzutow, a $ciélej podniesionych wéwcezas uchybien, ktore daly podstawe do uchylenia wyroku (vide:
K. Marszal: Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2003 roku, publ. PS 2004, nr 7-8, s. 269-270).
Ponowne orzekanie musi wiec uwzgledniaé regulacje art. 443 k.p.k.

Dlatego przedmiotem ustalen i oceny w ponownym postepowaniu winny sta¢ sie okolicznoéci istotne dla
merytorycznego rozstrzygniecia wnioskéw zlozonych w oparciu o art. 46 k.k. Sad Rejonowy w Bydgoszczy przy
dokonywaniu oceny ich zasadno$ci musi mie¢ na uwadze regulacje prawa cywilnego a w szczegoblnosci art.
446 k.c. stanowiacego, ze: jezeli, wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, nastapila Smierc
poszkodowanego, zobowigzany do naprawienia szkody powinien zwrocié koszty leczenia i pogrzebu temu, kto
je ponidst (§ 1); osoba, wzgledem ktorej ciazyt na zmarlym ustawowy obowiazek alimentacyjny, moze zadaé¢ od
zobowigzanego do naprawienia szkody renty obliczonej stosownie do potrzeb poszkodowanego oraz do mozliwoéci
zarobkowych i majatkowych zmartego przez czas prawdopodobnego trwania obowigzku alimentacyjnego a takiej
samej renty moga zadac inne osoby bliskie, ktorym zmarly dobrowolnie i stale dostarczal érodkéw utrzymania, jezeli z
okoliczno$ci wynika, ze wymagaja tego zasady wspoélzycia spolecznego (§ 2); sad moze ponadto przyznaé najblizszym
czlonkom rodziny zmarlego stosowne odszkodowanie, jezeli wskutek jego $mierci nastgpilo znaczne pogorszenie ich
sytuacji zyciowej (§ 3); sad moze takze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednig sume tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde (§ 4).

W pozostalym zakresie, tj. odnosnie przypisania sprawstwa, zawinienia i kwalifikacji prawnej zaskarzony wyrok
zostal utrzymany w mocy. Orzeczenie sadu odwolawczego oznacza réwniez utrzymanie w mocy rozstrzygniecia o
dotychczasowych kosztach sadowych przedmiotowego postepowania. W zaskarzonym apelacja punkcie 4 wyroku
Sad Rejonowy w Bydgoszczy wymierzyt oskarzonemu stosowna oplate i obciazyt go pozostalymi kosztami sadowymi
w calo$ci. Skarzacy uznal, iz w ten sposob nastgpila obraza art. 627 k.p.k. wobec nie orzeczenia o zgloszonym
zadaniu zwrotu kosztow poniesionych przez oskarzycieli positkowych (k. 320v). Sformulowany w tej czeéci zarzut
- abstrahujac, iz apelujacy nie formuluje zadnych wnioskéw - jest niezasadny. Zapadle przed sadem I instancji



rozstrzygniecie dotyczy bowiem jedynie kosztow sadowych (art. 616 § 1 pkt 1 k.p.k.) a nie caloéci kosztow procesu, w
sklad ktérych wehodza rowniez koszty poniesione przez oskarzycieli positkowych z tytulu ustanowienia pelnomocnika
zwyboru (art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k.). Rozstrzygniecie o zasadno$ci zgloszonego w tym zakresie zadania i w konsekwencji
wysokos$ci kwot naleznych oskarzycielom positkowym z racji ustanowienia pelnomocnika z wyboru moze zostac
uzupelione w orzeczeniu dodatkowym, podjetym w oparciu o tres¢ art. 626 § 2 k.p.k. Ponadto uwzgledniajac,
iz rozstrzygniecie sadu odwolawczego nie konczy postepowania w sprawie w takiej sytuacji orzeczenie odno$nie
pozostalych kosztow procesu, w tym i wyniklych z ponownego rozpoznawania sprawy, moze zosta¢ zawarte w
kolejnym wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy.



