Sygn. akt. IV Ka 1161/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Wlodzimierz Hilla

Protokolant st. sekr. sgdowy Aleksandra Deja - Lis

przy udziale Ryszarda Wicinskiego- przedstawiciela Strazy Miejskiej w Bydgoszczy
po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2014 roku

sprawy P. M.

obwinionego z art. 9683 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 23 paZzdziernika 2013 roku sygn. akt XIV W 3422/13

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uniewinnia obwinionego od popelnienia zarzucanego mu czynu; koszty
postepowania w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

IV Ka 1161/13

UZASADNIENIE

P. M. wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z 23 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt XTIV W 3422/13) zostal uznany za
winnego czynu zarzucanego mu we wniosku o ukaranie, a polegajgcego na tym, ze 1 marca 2013 r. bedac posiadaczem
samochodu osobowego marki B. o nr. rej. (...) przestal do Strazy Miejskiej w B. z siedziba przy ul. (...) o§wiadczenie
posiadacza pojazdu, w ktérym wbrew obowigzkowi nie wskazal na zadanie straznika miejskiego, upowaznionego z
mocy ustawy do legitymowania, komu powierzyt ww. pojazd do kierowania w dniu 8 pazdziernika 2012 r. o godz. 8.50
na ul. (...) w B., tj. czynu z art. 96 § 3 k.w. i za to, na podstawie cyt. przepisu ustawy, wymierzono mu kare 400 z}
grzywny, rozstrzygajac rownoczesnie o kosztach postepowania.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w trybie apelacji przez obronce obwinionego, ktoéry wyrokowi temu zarzucik:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez przyjecie, ze wizerunek osoby
prowadzacej pojazd, bedacy w posiadaniu spolki (...) utrwalony przez urzadzenie rejestrujace, jest na tyle czytelny, ze
daje podstawy do przyjecia, ze obwiniony miat Swiadomosé, ktora z zatrudnionych w spolee osob lub czlonkéw jego
rodziny prowadzila 6w pojazd, podczas gdy obwiniony nie miat wiedzy i pewnosci, kto faktycznie prowadzil wskazany
pojazd;

2. naruszenie przepisdw prawa materialnego - art. 96 § 3 k.w. poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji
niewlasciwe zastosowanie poprzez przyjecie, ze nieumyslne zachowanie obwinionego polegajace na niewskazaniu kto



prowadzil 6w pojazd w krytycznym czasie wyczerpuje znamiona cyt. wykroczenia, podczas gdy prawidlowa wykladnia
tegoz przepisu przemawia za wnioskiem, ze czyn opisany moze by¢ popelione wylacznie umyslnie;

3. naruszenie przepisu art. 5 § 2 k.p.k. wzw. z art. 8 k.p.o.w. w zw. z art. 2 oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.

W konkluzji apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia obwinionego od zarzucanego mu
czynu.

Sad okregowy zwazyl co nastepuje:

Przedmiotowa apelacja okazala sie zasadna o tyle, o ile implikowala konieczno$¢ zmiany zaskarzonego wyroku i
uniewinnienia obwinionego.

Na wstepie jednak, przed przystgpieniem do rozwazan natury stricte merytorycznej, konieczne bedzie poczynienie
takiej oto uwagi natury ogdlnej, ktéra w znaczacy sposob utrudniala sgdowi odwolawczemu dokonanie instancyjnej
kontroli zaskarzonego orzeczenia, a to z uwagi na istotne uchybienie natury formalnej zawarte w niniejszym $rodku
odwolawczym.

Nie sposob jest bowiem nie odnotowaé tego, Ze w niniejszej apelacji sformulowano wzajemnie sprzeczne wzgledem
siebie zarzuty apelacyjne, co w przypadku $rodka odwotawczego pochodzacego od podmiotu fachowego, nie powinno
mie¢ miejsca. A mianowicie, w punkcie 1. podniesiono zarzut dokonania przez sad orzekajacy blednych ustalen
faktycznych w sprawie przyjetych za podstawe orzeczenia, by zaraz potem, w punkcie 2. sformulowaé zarzut obrazy
przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 96 § 3 k.w.

Tymczasem wiec przypomnienia wymaga, ze obraza prawa materialnego moze polega¢ na blednej wykladni
zastosowanego przepisu, zastosowaniu nieodpowiedniego przepisu, a takze na niezastosowaniu okre§lonego przepisu
w sytuacji, gdy jego zastosowanie jest obowigzkowe. Obraza prawa materialnego moze by¢ zatem przyczyna
odwolawcza jedynie wtedy, gdy ma ona charakter samoistny. W judykaturze i w piSmiennictwie stusznie podkresla sie

bowiem, Ze naruszenie prawa materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu (niezastosowaniu) w orzeczeniu,
ktore oparte jest na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Nie mozna tym samym moéwic o obrazie
prawa materialnego w sytuacji, gdy wadliwo$¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem blednych ustalen faktycznych
przyjetych za jego podstawe lub naruszenia przepiséw procesowych (por. m.in. OSNKW 1974/12/233; OSNPG
1979/3/51; OSNPG 1981/8-9/103; OSNPG 1984/4/34).

Wadliwe zastosowanie (niezastosowanie prawa materialnego moze przybiera¢ postac uchybienia odnoszacego sie do
wadliwej oceny przestepnoSci czynu (np. skazania oskarzonego, mimo, ze przypisany mu czyn nie zawieral znamion
przestepstwa czy tez gdy ustawa okre$la, ze sprawca nie popelnia przestepstwa, a z drugiej strony uniewinnienia
oskarzonego, mimo, Ze zarzucany mu czyn wypelnia ustawowe znamiona przestepstwa), nieprawidlowej kwalifikacji
prawnej czynu (przy zastosowaniu niewadliwie ustalonego stanu faktycznego niewlasciwego przepisu), wadliwej
wykladni danego przepisu (w szczegbdlnoSci zawierajacego znamiona ocenne itp. (por. szerzej: St. Zablocki [w:]
Komentarzu do Kodeksu postepowania karnego, Warszawa 1998, T. II, str. 457 i n).

W konsekwencji, uznac nalezalo, ze pomimo wywiedzenia wadliwego zarzutu obrazy prawa materialnego, podniesiony
zarzut blednych ustalen faktycznych (w zakresie $wiadomo$ci i zamiaru obwinionego), pozwalal jednak na poddanie
zaskarzonego orzeczenia kontroli instancyjnej w niezbednym zakresie.

W pierwszym rzedzie nie bedzie od rzeczy skonstatowaé, ze jakikolwiek z przeprowadzonych w sprawie dowodéw nie
pozwala na uznanie (jak uczynil to sad a quo), ze obwiniony miatl te wiedze, ktorej oden oczekiwano. W szczegblnosci,
ze w trakcie trwania calego postepowania mogl (a w konsekwencji nie chcial) wskazaé osobe, ktora 8 pazdziernika
2012 r. kierowala rzeczonym pojazdem. Tak wiec - w my$l reguly przewidzianej w art. 5 § 2 k.p.k. wzw. z art. 8 k.p.o.w.
- te kwestie nalezalo rozstrzygnac na jego korzy$c. Nie jest od rzeczy dodac, ze do przypisania sprawcy wspomnianego
wykroczenia niezbedne jest wykazanie, ze sprawca w istocie znal dane, ktorych podania zadal wlasciwy organ. Nie



jest, zatem wystarczajace zasadzanie takowego zarzutu na stwierdzeniu, Ze ten powinien byt je znaé lub moégl, przy
dolozeniu nalezytej starannosci, je ustalié.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje tymczasem wprost, ze sad meriti nie tylko, ze przyjat zalozenie,
iz obwiniony ,,powinien wiedzie¢” komu 6w pojazd powierzyl, ale wiedze te mial, lecz sad ,nie dal mu wiary, ze nie
byl w stanie wskaza¢ komu powierzyl do kierowania pojazd B.” (s. 3 uzasadnienia). Abstrahujac od tego, ze doéc
latwo w praktyce jest wyobrazi¢ sobie sytuacje, kiedy z ré6znych powodéw wlasciciel (posiadacz) pojazdu wiedzy
takiej mie¢ nie bedzie (choéby wobec uzycia pojazdu wbrew jego woli czy wiedzy, co z oczywistych powodéw mozna
pozostawi¢ poza marginesem prowadzonych rozwazan), to w tym wypadku, teza taka nie jest w jakikolwiek sposéb
uprawniona. Wydaje sie, ze tezy tej nie trzeba nawet szerzej uzasadnia¢, zwlaszcza ze zupeklie nierzeczowo brzmi
kolejne stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wedle ktérego ,,nie jest mozliwe, ze (pojazd) byt
udostepniony dowolnym pracownikom firmy lub podwykonawcom” (s. 4). Tym bardziej, ze ani obwiniony ani nikt
inny takiego sformulowania nigdy nie uzyl.

Zatem, w realiach tejze sprawy, istota zagadnienia sprowadza sie do tego, ze — zdaniem oskarzenia, a nastepnie
sadu pierwszej instancji - obwiniony wiedze taka winien byl posiada¢, a w konsekwencji, nie przekazujac zadanej
informacji uprawnionemu organowi, wyczerpal znamiona wystepku z art. 96 § 3 k.w. Kwestia ta jest za$ o tyle
istotna — co konsekwentnie podkreslal obwiniony podczas komunikowania sie z organem prowadzacym postepowanie
— ze wprawdzie wiedzy 6w wiedzy takiej wprawdzie nie mial, ale gotow byl podjaé probe wypelienia tego
obowiazku, cho¢by po uprzednim ewentualnym przedstawieniu mu dowodowej fotografii o lepszej jakoéci, albowiem
na dowodowym zdjeciu (w istocie) niepodobna rozpoznaé¢ nawet plci kierowcey (k. 26, 36, 38). Powyzsze, a takze
postawa procesowa obwinionego, przyjeta podczas rozprawy dowodzi, ze byl on otwarty na ewentualne wypeklienie
obowiazku, jaki na niego w trakcie trwania postepowania nakladano. Jednakowoz, byl on konsekwentnie wzywany
do wskazania jednej, konkretnej osoby kierujacej pojazdem, a nie zostal uprzedzony np. o tym, ze ewentualnie
wskazanie alternatywnie kilku oséb, ktore mogly wowczas kierowaé pojazdem, stanowiloby wypelnienie owej, ciazacej
na nim powinno$ci. Tymczasem za$, jak wspomniano, podczas rozprawy sadowej nie mial on juz przeciez zadnego
problemu ze wskazaniem wla$nie owych kilku konkretnych os6b, ktorymi mogli by¢ — jak wyjasnil - jego zona, jedno
z dwojga dzieci, wzglednie okre$lony, konkretny pracownik spotki (k. 59) — (por. szerzej: R.A. Stefanski, Prawo o
ruchu drogowym. Komentarz, LEX 2008, wyd. II; R.A. Stefanski, tamze, Lex Omega 26/20009, teza 12; postan. SO w
Tarnowie z 28.12.2004 r.,, Il Waz 191/04, KZS nr 2, poz. 52).

Taki stan rzeczy uniemozliwia uznanie, ze obwiniony zachowal sie w zarzucany mu sposéb, a konkretnie w warunkach
przewidzianych dyspozycja przepisu art. 96 § 3 k.w.

Rownoczednie, sad odwolawcezy orzekajacy w tym sktadzie, pragnie podkresli¢, ze podziela wszelkie te uwagi i
watpliwosci, jakie sklonily Prokuratora Generalnego do wystapienia ze wzmiankowanym przez obrone wnioskiem do
Trybunalu Konstytucyjnego o uznanie cyt. przepisu ustawy za niezgodny z Konstytucja RP (s 3 apelacji).

Z tych powodow orzeczono jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.

Rozstrzygniecie odno$nie kosztow postepowania odwolawczego uzasadnione bylo trescia przepisu art. 118 § 2 k.p.o.w.



