Sygn. akt. IV Ka 1158/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczaqcy SSO Mariola Urbanska - Trzecka - sprawozdawca
Sedziowie SSO Danuta Lesiewska

SSR del. do SO Justyna Mrajska

Protokolant sekr. sadowy Hanna Plaska

przy udziale Gizeli KubickiejProkuratora Prokuratury Okregowe;j
w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2014 roku

sprawy S. W.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 16 pazdziernika 2013 roku sygn. akt III K 203/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu
w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IV Ka 1158/12

UZASADNIENIE

W sprawie S. W.skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 3 marca 2004 roku, sygn. akt XVI K 2146/03 za przestepstwo z art. 178a §
1 kk popelnione w dniu 16 pazdziernika 2003 roku na kare 100 stawek grzywny po 10 zlotych,

2. Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 11 marca 2004 roku, sygn. akt III K 429/03 na kare laczna roku i dwoch
miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwa z art. 282 kk ( rok i 2 miesigce pozbawienia wolnoSci) i z art. 286 § 2
kk ( 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci) popelione w okresie od stycznia 2003 roku do 17 lutego 2003 roku,

3. Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 6 maja 2005 roku, sygn. akt IV K 1831/02 za przestepstwo z art.13§ 1 kk w
zw. z art. 282 kkiart. 1578 2 kk i art. 288 §1 kk w zw. z art. 11 § 2kk popelnione w dniu 25 lipca 2002 roku na kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 5 lat oraz kare 30 stawek dziennych grzywny
po 30 zlotych, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 17 lutego 2010 roku zarzadzono

wykonanie kary pozbawienia wolnoéci,



4. Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 15 maja 2007 roku, sygn. akt IV K 832/05 za przestepstwo z art. 1578 1 kk
popelnione w dniu 30 marca 2005 roku na kare 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania
na okres 5 lat oraz kare 40 stawek dziennych grzywny po 25 zlotych,

5. Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 20 marca 2008 roku, sygn. akt IV K 1171/06 za przestepstwo z art.270 § 1
kk i art. 270 § 1 kk w zw. z art. 272 kk w zw. z art 11 § 2 kk popelnione w okresie od 7 do 10 listopada 2005 roku na
kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 5 lat oraz na podstawie art.
71 1 kk kare grzywny 50 stawek dziennych po 30 zlotych, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 5 wrzeénia 2012 roku zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci,

6. Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 14 wrze$nia 2009 roku, sygn. akt XVI K 2012/08 za przestepstwo z art.284
§ 2 kk w zw. z art.12 kk popelnione w okresie od 22 pazdziernika 2006 roku do 30 listopada 2006 roku na kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 5 lat oraz kare 30 stawek dziennych grzywny
po 10 zlotych, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 8 lipca 2013 roku zarzadzono
wykonanie kary pozbawienia wolnoéci,

7. Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 25 maja 2010 roku, sygn. akt IV K 402/09 za przestepstwo z art. 291 §1 kk
popekione w okresie od 16 marca 2005 roku do polowy czerwca 2005 roku na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz kare 100 stawek dziennych grzywny po 20 zlotych,

8. Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 22 czerwca 2010 roku, sygn. akt XVI K 360/10 za przestepstwo z art. 286 §1
kkiart. 270 § 1 kk wzw. z art. 11 § 2 kk popelnione w dniu 22 kwietnia 2009 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

9. Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 24 czerwca 2010 roku, sygn. akt IV K 1016/07 na kary laczne roku
pozbawienia wolno$ci oraz 50 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych za dwa przestepstwa z art. 291 §1 kk popelnione
w w okresie od 23 czerwca 2006 roku do 5 mara 2007 roku , gdzie kary czastkowe to 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci
oraz dwukrotnie kara 50 stawek grzywny po 10 zlotych,

10. Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 18 maja 2011 roku, sygn. akt ITI K 295/09 za przestepstwo z art. 270 § 1
kk i art. 300 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelnione w okresie od 21 do 24 sierpnia 2001 roku na kare 11i 2 miesiecy
roku pozbawienia wolnoSci,

11. Sadu Rejonowego w Sulecinie z dnia 17 kwietnia 2012 roku, sygn. akt I K 111/12 za przestepstwo z art. 270 § 1 kk
popelnione w dniu 4 stycznia 2012 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

12. Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 28 stycznia 2013 roku, sygn. akt IV K 665/12 za przestepstwo z art. 284
82 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelnione w okresie od 12 listopada 2011 roku do dnia 4 stycznia 2012 roku na kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci,

Sad Rejonowy w Bydgoszczy wyrokiem lacznym z dnia 16 pazdziernika 2013 roku sygn. akt III K 203/13:

I . rozwiagzal wyrok laczny Sadu rejonowego w Bydgoszczy z dnia 10 lutego 2012 roku wydany w sprawie sygn. akt
III K 696/11

II. na podstawie art. 5698 1 kpk i art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polgczyt kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami
wskazanymi w punktach 2 i 3 ( IIIK 429/03 i IV K 1831/02) i w ich miejsce wymierzyl S. W.kare laczna 3 lat
pozbawienia wolno$ci.

ITI. na podstawie art. 5698 1 kpki art. 85 kki art. 86 § 1 kk polaczyl kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami
wskazanymi w punktach 5, 6 i 7 ( IV K 1171/06, XVI K 2021/08, IV K 402/09) i w ich miejsce wymierzyt S. W.kare
laczng 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci.



IV. na podstawie art. 569§ 1 kpk i art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polaczyl kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami
wskazanymi w punktach 8,9 i 10 ( XVI K 360/10,IV K 1016/07, III K 295/09) i w ich miejsce wymierzy}l S. W.kare
laczna 3 lat pozbawienia wolnoéci.

V. na podstawie art. 5698 1 kpk i art. 85 kk i art. 86 § 2 kk polgczyl kary grzywny orzeczone wyrokami wskazanymi
w punktach 6 i 7 ( XVI K 2021/08, IV K 402/09) i w ich miejsce wymierzyt S. W.kare laczng 110 stawek dziennych
po 20 zlotych kazda.

VI. orzekl, ze pozostale rozstrzygniecia w polaczonych wyrokach pozostawia do odrebnego wykonania.
VII. na podstawie art. 572 kpk umorzyt postepowanie w odniesieniu do pozostalych wyrokow.

Wyrok zawiera takze rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obrofica S. W.zaskarzajac wyrok w caloSci na korzys¢ skazanego.
Wyrokowi na podstawie art. 438 pkt 3 i 4 kpk zarzucil wyrokowi w punktach IT, IIT i IV:

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez uznanie, ze miedzy czynami skazanego
nie zachodzit zwigzek przedmiotowy i temporalny, uzasadniajacy zastosowanie zasady asperacji w wiekszym
zakresie, oraz nie wziecie pod uwage w odpowiednim stopniu opinii o skazanym co miato wplyw na tresé¢ wyroku,
a nadto naruszenie prawa materialnego ( w zakresie punktu IV, w ramach ktérego do zbiegu wlaczono wyrok
opisany w punkcie 10).

Apelujacy wskazal rowniez na to, ze S. W.zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z
dnia 21 sierpnia 2013 roku w sprawie sygn. akt IV K 778/13 na kare roku pozbawienia wolnosci za czyn z art. 284 2
kk w zw. Z art. 64 1 kk popelniony w dniu 19 lipca 2011 roku i wyrok ten spelnia warunki formalne do polaczenia go
z wyrakami opisanymi w punkcie 11 i 12 cze$ci wstepnej.

Stawiajac te zarzuty obronca skazanego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Apelacje obroncy skazanego poparl na rozprawie odwotawczej prokurator.
Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy skazanego jako zasadna musiala skutkowaé¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi I instancji z uwagi na naruszenie art. 85 kk i 572 kpk, ktore mialo wplyw
na tre$¢ wyroku.

Zgodnie z art. 569 § 1 k.p.k. sad wydaje wyrok laczny, jezeli zachodzg warunki do orzeczenia kary lacznej. Warunki
te okreslone sg w art. 85 k.k., ktory stanowi: ,jezeli sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadti
pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego
samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare lgczna, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone
za zbiegajace sie przestepstwa”.

A zatem warunki niezbedne do orzeczenia kary lacznej to:

 popehienie dwoch lub wiecej przestepstw zanim zapadt wyrok chociazby nieprawomocny co do ktéregokolwiek
z nich,

« orzeczenie kar tego samego rodzaju lub innych podlegajacych laczeniu.



Prawidlowo Sad Rejonowy uznal, ze wskazane wyzej przeslanki zostaly spelnione w odniesieniu do tych wyrokow,
ktore zostaly objete wezlami wyroku lacznego w punkcie II, III, IV oraz V wyroku i jednoznacznie stwierdzi¢
nalezy, ze przy laczeniu kar pozbawienia wolnoéci i grzywien w ww. punktach zaskarzonego wyroku sad prawidlowo
zastosowal warunki jakie wynikaja z tresci art. 85 kk i zgodnie z zasadami wymiaru kary lacznej pozbawienia wolnosci
okres§lonymi w art. 86 § 1 k.k.

Nieprawidlowo natomiast sad natomiast uznal, ze brak jest podstaw do polgczenia wyrokéw opisanych w punktach 11
i 12 czesci wstepnej wyroku mimo, ze w sposéb oczywisty takze w odniesieniu do tych wyrokéw zachodza przestanki
do objecia kar wymierzonych tymi wyrokami wezlem kary laczne;j.

Artykul 85 k.k. statuuje realny zbieg przestepstw. Jest on instytucja prawa materialnego stosowana obligatoryjnie i
wystapienie przeslanek przewidzianych w art. 85 k.k. implikuje orzeczenie kary lacznej wedle obowiazujacych regut.

W realiach niniejszej sprawy w przypadku opisanych wyzej spraw ( punkt 11 i 12 czeéci wstepnej wyroku) doszlo do
obrazy prawa materialnego, co niewatpliwie mialo wplyw na tre§¢ wyroku. W tej tez czeéci sad niestlusznie umorzyt
postepowanie w oparciu o art. 572 kpk.

Sad I instancji w zaden spos6b nie odnioslt sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku z jakich powodéw uznal, ze w
odniesieniu do tych wyrokéw nie zachodzg podstawy do wyodrebnienia kolejnego zbiegu realnego i orzeczenia nowej
kary lgcznej, dlatego sadowi II instancji trudno jest przesledzi¢ tok rozumowania sadu meriti, ktéry przywiodl go
do wniosku o braku warunkéw formalnych do objecia weztem kary lacznej kar orzeczonych wspomnianymi wyzej
wyrokami, co stanowi ewidentne naruszenie art. 424 kpk i nie moze by¢ akceptowane przez sad odwolawczy.

Tymczasem zarzut apelacyjny w tym zakresie nalezalo podzieli¢, co w konsekwencji musiato prowadzi¢ do wniosku,
ze w tej cze$ci doszlo do obrazy prawa materialnego - z art. 85 kk.

Skoro bowiem wyrok Sadu Rejonowego w Sulecinie sygn. akt II K 11/12 zapadl w dniu 17 kwietnia 2012 roku, mocg
ktbrego za przestepstwo z art. 270 § 1 kk popelnione w dniu 4 stycznia 2012 roku wymierzono skazanemu S. W.
kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a wyrok Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 28 stycznia 2013 roku, sygn.
akt IV K 665/12 tyczy przestepstwa z art. 284 §2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelionego przed wydaniem wyroku
wydanego przez Sad Rejonowy w Sulecinie, bowiem w okresie od 12 listopada 2011 roku do dnia 4 stycznia 2012
roku, skazujacego S. W. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, to oczywistym jest, ze i w tym wypadku zachodza
podstawy do wyodrebnienia kolejnego realnego zbiegu przestepstw i polaczenia kar w ramach wyroku lgcznego.

Co wiecej, racje ma obronca, ze wezlem tej kary lacznej nalezy tez objaé kare pozbawienia wolno$ci orzeczona wobec
S. W. wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 21 sierpnia 2013 roku w sprawie sygn. akt IV K 778/13 za czyn
z art. 284 2 kk w zw. z art. 64 1 kk popelniony w dniu 19 lipca 2011 roku.

Wyrok ten nie byl prawomocny w chwili wydania zaskarzonego wyroku lacznego, tym niemniej jako, ze uprawomocnit
sie z dniem 15 listopada 2013 roku to aktualnie nie mozna go zignorowac, zwlaszcza, ze zachodza podstawy do objecia
go wezlem wyroku lacznego z wyrokami opisanymi w punkcie 111 12 czeSci wstepnej wyroku.

Sad Okregowy nie moglt jednak dokonaé¢ zmiany zaskarzonego wyroku poprzez wilasciwe, zgodne z art. 85 KKk,
polaczenie poszczegdlnych kar w omawianym zakresie bo — w realiach niniejszej sprawy — musi doj$é do podjecia
prawidlowych ustalen i do wymiaru nowej kar lacznych po utworzeniu nowego zbiegu realnego w zakwestionowanych
punktach zaskarzonego wyroku, a skazanemu zamknieto by w ten sposdb tok instancyjny.

W tych okolicznoéciach konieczne stalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Sad ponownie rozpoznajacy sprawe winien dokonaé wlasciwego polaczenia kar jednostkowych,
przy uwzglednieniu powyzszych wskazan i rozwazy¢ w dalszej kolejnosci rozmiar kar lgcznych, wlasciwych dla
skazanego, majac przy tym na uwadze okoliczno$ci podnoszone w apelacji w odniesieniu do wysokoéci kar tacznych
uksztaltowanych w punktach ILIII i IV zaskarzonego wyroku. W $wietle art. 436 kpk rozstrzyganie o pozostatych



zarzutach apelacji dotyczacych wymiaru kar lacznych orzeczonych w punktach II, 111 i IV wobec skazanego, z uwagi
na uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania bylo przedwczesne.



