Sygn. akt. IV Ka 1156/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Miroslaw Kedzierski
Sedziowie SO Danuta Lesiewska

SO Adam Sygit — sprawozdawca

Protokolant sekr. sgdowy Marcin Bialowas

przy udziale Ewy LaczkowskiejProkuratora Prokuratury Okregowej
w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2014 roku

sprawy D. K.

oskarzonego z art. 28483 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 23 lipca 2013 roku sygn. akt XVI K 1688/12,

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadne; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. M. M. — Kancelaria Adwokacka w B. kwote 516,60 (piecset szesnascie 60/100) zlotych brutto tytutem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym; zwalnia oskarzonego
od ponoszenia kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze i jego wydatkami obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 1156/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 23 lipca 2013 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt XVI K
1688/12, oskarzonego D. K. uznano za winnego tego, ze w okresie od dnia 9 grudnia 2010 roku do dnia 31 grudnia
2010 roku w S. przy ul. (...) dokonal przywlaszczenia znalezionego telefonu komérkowego marki N. (...) o nr seryjnym
(...) o wartoSci 700 zl, pochodzacego z czynu zabronionego popelionego w dniu 9 grudnia 2010 roku na szkode E.
S., przy czym czynu tego dokonal przed uplywem pieciu lat od odbycia w okresie od dnia 23.08.2006 roku do dnia
18.12.2006 roku oraz od dnia 23.12.2006 roku do dnia 28.08.2009 roku kary 3 lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej za
czynzart. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 23.03.2007 r. w sprawie
sygn. akt III K 198/06, zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19.07.2007 r. w sprawie sygn.
akt II AKa 196/07 oraz przed uplywem pieciu lat od odbycia w okresie od dnia 22.09.2001 roku do dnia 08.02.2002
roku, od dnia 22.10.2003 roku do dnia 05.12.2003 roku oraz od dnia 28.08.2009 roku do dnia 03.11.2010 roku kary
2 lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 03.09.2008 roku
w sprawie sygn. akt ITT K 39/08, ktora polaczono kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczona wyrokiem Sadu



Okregowego w Bydgoszczy z dnia 26.11.2002 r. w sprawie sygn. akt ITI K 6/02 za czyn z art. 191 § 1 k.k. oraz kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 25.05.2007 roku w sprawie sygn.
akt IV K 546/04 za czyn z art. 280 § 1 k.k., tj. za winnego popeklienia wystepku z art. 284 § 3 k.k. w zw. z art. 64 §
1 k.k. i za to, na podstawie art. 284 § 3 k.k., wymierzono mu kare czterech miesiecy pozbawienia wolnosci. Ponadto
zasadzono zwrot nieoplaconych kosztoéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu i zwolniono oskarzonego od obowigzku
uiszczenia kosztéw sadowych, w tym oplaty, wydatkami postepowania obcigzajac Skarb Panstwa.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniesli:

-oskarzony D. K., zarzucajac obraze prawa materialnego i przepiséw postepowania lecz kwestionujac jednakze jedynie
wymierzona mu kare i wnoszac o jej uksztaltowanie w postaci sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem wykonania na okres roku,

-obronica oskarzonego, zaskarzajac wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze, zarzucajac jej razaca surowosc i
wnoszac o zmiane poprzez ztagodzenie kary pozbawienia wolnoéci i orzeczenie jej z warunkowym zawieszeniem
wykonania.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje byly bezzasadne i to w stopniu oczywistym.

Poniewaz — jak wynika z tre$ci Srodkéw odwolawczych i ostatecznie sformulowanych wnioskéw - skarzacy nie
kwestionowali ustalen faktycznych a poczynionych przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy w toku ponownego rozpoznania
sprawy, nalezy sie ograniczy¢ jedynie do stwierdzenia, ze po prawidlowym przeprowadzeniu postepowania
dowodowego w sposob jednoznaczny ustalono, iz D. K. w okresie od dnia 9 do dnia 31 grudnia 2010 roku dopuscit
sie przywlaszczenia znalezionego, cudzego mienia ruchomego w postaci telefonu komérkowego o wartoéci 700
zlotych, dopuszczajac sie takiego zachowania w ciggu pieciu lat od odbycia, w wymiarze co najmniej 6 miesiecy,
kar pozbawienia wolnoSci a orzeczonych za umys$lne przestepstwa podobne, gdyz popelione przeciwko mieniu.
Takie ustalenia poczyniono na podstawie dowodéw w postaci: czeSciowo wyjasnienn oskarzonego, zeznan §wiadkéw
S. K. i pokrzywdzonej E. S., wyniku czynnoSci przeszukania i zabezpieczenia telefonu. Reasumujac nalezy uznaé, iz
oskarzonemu D. K. slusznie przypisano popelienie wystepku przywlaszczenia rzeczy znalezionej, opisanego w art.
284 § 3 k.k. i to w warunkach, kwalifikowanej z art. 64 § 1 k.k., powrotnoéci do przestepstwa.

Natomiast odnoszac sie bezposrednio do apelacji obu skarzacych a kwestionujacych rozstrzygniecie o karze, uznano
ze sa one bezzasadne i to w stopniu oczywistym. Za popekienie przestepstwa z art. 284 § 3 k.k. ustawodawca
przewiduje alternatywne zagrozenie karami grzywny, ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolno$ci do roku.
Jednocze$nie, wobec dzialania sprawcy w warunkach art. 64 § 1 kk., w przedmiotowej sprawie sad mog}
wymierzy¢ kare przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo w wysoko$ci do gornej granicy ustawowego
zagrozenia zwiekszonego o polowe czyli maksymalnie rok i szeS¢ miesiecy pozbawienia wolnoéci. Sad Rejonowy w
Bydgoszczy prawidlowo ustalil i wskazal w cze$ci motywacyjnej orzeczenia, okolicznoSci obcigzajace, ktore skutkowaly
konieczno$cig wymierzenia oskarzonemu kary najsurowszego rodzaju dla wlaéciwej realizacji przewidzianych przez
ustawodawce dyrektyw wymiaru kary. Uzasadnieniem takiej decyzji byly w szczegdlnoSci wlasciwosci osobiste
sprawcy (wielokrotna karalno$¢ sadowa za przestepstwa podobne). Jednocze$nie kara ta zostala wymierzona
w dolnych granicach ustawowego zagrozenia wobec uwzglednienia postawy oskarzonego w toku postepowania,
niewysokiej wartoSci przywlaszczonego mienia, ostatecznego odzyskania go przez pokrzywdzona i okolicznoéci
popehienia przestepstwa. Dlatego tez sad odwolawczy w pelni akceptuje rodzaj i wymiar orzeczonej kary.

Ponadto, w ocenie sadu odwolawczego, brak jest — jak to slusznie postrzegal Sad Rejonowy w Bydgoszczy - w
stosunku do oskarzonego takich okolicznosci, ktére przemawialyby za mozliwosécia orzeczenia wobec niego kary
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Z treSci Srodkoéw zaskarzenia i ostatecznych
wnioskoéw formulowanych przez obu apelujacych wynika, iz - niezaleznie od wymiaru kary - to wlaénie brak
warunkowego jej zawieszenia postrzegaja jako blad sadu. Art. 69 § 11 2 k.k. ustanawia, zgodnie z jego treécia, prawo



sadu do oceny tej sytuacji, w ktorej wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci nalezaloby warunkowo zawiesic.
Ta instytucja oddzialywania probacyjnego nie moze by¢ zastosowana wtedy, gdy charakter sprawy, okolicznoSci
towarzyszace popelieniu przestepstwa, jego spoleczna szkodliwo$¢, cechy sprawcy czy wreszcie wzglad na spoleczne
oddzialywanie kary, przeciwko temu przemawiaja. Analiza wszystkich powyzszych okoliczno$ci prowadzila sad I
instancji do shusznego wniosku, iz brak jest racjonalnych przestanek a wymaganych regulacja ustawowa aby z takiej
formy zlagodzenia odpowiedzialno$ci karnej moc skorzysta¢ wobec podsadnego w tej sprawie.

Uznajac stanowisko Sadu Rejonowego w Bydgoszczy za shuszne nalezy raz jeszcze przywolaé okoliczno$ci, ktore
skutkowaly wymierzeniem kary bezwzglednej pozbawienia wolnosci. Oskarzony D. K. jest osoba wielokrotnie
karang sadownie, przede wszystkim za przestepstwa przeciwko mieniu, skazywana na przestrzeni wielu lat,
wielokrotnie odbywajaca juz kary pozbawienia wolno$ci w warunkach izolacyjnych i dopuszczajaca sie popelienia
przedmiotowego przestepstwa w warunkach art. 64 § 1 k.k. Przypisanego mu czynu dopuscil sie w krotki czas po
opuszczeniu jednostki penitencjarnej i to w zwigzku z udzieleniem mu warunkowego przedterminowego zwolnienia,
co dodatkowo wskazuje aktualnie na brak pozytywnej prognozy kryminologicznej, ktéra moglaby staé sie obecnie
przeslanka do ponownego zastosowania instytucji oddzialywania probacyjnego. Ponadto juz po tej dacie oskarzony
zostal skazany za popelienie kolejnego przestepstwa przeciwko mieniu na kare bezwzgledna pozbawienia wolnoéci,
wyrokiem Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 11 kwietnia 2012 roku w sprawie XVI K 1407/11.

Zgodnie z regulacjg art. 58 § 1 k.k. kare pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania nalezy
orzec tylko wtedy, gdy jest to bezwzglednie konieczne czyli gdy inna forma represji karnej nie jest w stanie spelnic
celéow kary wobec sprawcy. Przy analizowaniu tej kwestii sad musi wzig¢ pod uwage postawe oskarzonego, jego
wlaéciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy sposéb zycia, zachowanie po popelieniu przestepstwa oraz pozytywna
prognoze kryminologiczna a zawierajaca sie w uznaniu, iz zawieszenie wykonania kary bedzie wystarczajace
aby powstrzymaé go przed powrotem do przestepstwa. W ocenie Sadu Okregowego w Bydgoszczy okolicznos$ci
przedmiotowej sprawy wskazywaly jednoznacznie, ze wymierzenie w stosunku do oskarzonego krétkotrwalej kary
bezwzglednej pozbawienia wolnoSci bedzie jedyna a jednocze$nie zarazem wystarczajaca kara dla osiagniecia
wobec sprawcy wszystkich jej celoéw, nie tylko w zakresie prewencji szczeg6lnej, ale i ogblnej. Kara ma na celu
rowniez ksztaltowanie spolecznie pozgdanej postawy skazanego a zwlaszcza ma wdrazaé go do poszanowania
zasad wspdlzycia spolecznego oraz przestrzegania porzadku prawnego i tym samym przeciwdzialaé powrotowi do
przestepstwa. Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze aktualna sytuacja rodzinna oskarzonego nie stala na przeszkodzie
takiemu rozstrzygnieciu.

Razaca niewspolmiernos$é, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k. zachodzi¢ moze tylko woéwczas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznoSci, ktére winny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna byloby zasadnie przyjac, ze
zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzong przez sad I instancji a kara, jaka nalezaloby orzec w instancji
odwolawczej, w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary, przewidzianych w art. 53 k.k. Na
gruncie regulacji art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi bowiem o kazda ewentualna réznice w ocenach, co do wymiaru kary
ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, ze kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna by — réwniez w potocznym
znaczeniu tego slowa — razaco niewspolmierna, tj. niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac i
bedaca zatem, rowniez w odczuciu spotecznym, ,kara niesprawiedliwg”.

Rodzaj i wysoko$¢ wymierzonej w niniejszej sprawie kary, w odniesieniu do wyzej wskazanych okolicznoéci a
wplywajacych na prawnokarne konsekwencje popetlnionego przestepstwa, nie pozwala na skuteczne formulowanie
takiego zarzutu. Z tych powodéw brak jest racjonalnych przestanek aby uznaé, ze wymierzona oskarzonemu
D. K. kara jest tego rodzaju, ze bylaby nieakceptowana ze spolecznego punktu widzenia a zatem nosila cechy
razacej surowosci. Powyzsze nie rodzi potrzeby ingerencji orzeczniczej sadu odwolawczego i przemawia za potrzeba
stabilizacji zaskarzonego wyroku takze w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze.

Wobec powyzszego zaskarzony wyrok utrzymano w mocy uznajac obie apelacje za oczywiscie bezzasadne. O kosztach
postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., uwzgledniajac takze rozstrzygniecie zawarte w
orzeczeniu pierwszoinstancyjnym i ustalone okoliczno$ci dotyczace sytuacji materialnej oraz zdolno$ci zarobkowych



oskarzonego a wskazane na uzasadnienie takiego rozstrzygniecia. Jednocze$nie zasadzono od Skarbu Panistwa, na
rzecz adwokata ustanowionego z urzedu, zwrot kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu w
postepowaniu odwolawczym, uwzgledniajac normy wynikajace z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (publ. Dz. U. z 2002 roku, nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.).



