Sygn. akt. IV Ka 1076/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Wlodzimierz Hilla
Sedziowie SO Adam Sygit - sprawozdawca

SO Piotr Kupcewicz

Protokolant sekr. sgdowy Dominika Marcinkowska

przy udziale Janusza BogaczaProkuratora Prokuratury Okregowej
w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2014 roku
sprawy H. R.

oskarzonego z art. 178a§2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Inowroclawiu

z dnia 25 wrzeénia 2013 roku sygn. akt IT K 545/13

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uznaje, iz przypisany oskarzonemu czyn stanowi wykroczenie z art. 87 §
1 a k.w. i za to, na podstawie tego przepisu, wymierza mu kare 30 (trzydziestu) dni aresztu; na podstawie art. 87 § 4
k.w. wzw. z art. 29 § 11 2 k.w. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia rower6w na okres 2 (dwoch) lat; zwalnia
oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych postepowania obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 1076/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 25 wrzesnia 2013 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt
II K 545/13, oskarzonego H. R. uznano za winnego tego, ze w dniu 14 lipca 2013 roku w K. na ulicy (...) w stanie
nietrzezwosci: I badanie 1.21 mg/1, IT badanie 1.28 mg/1, III badanie 1.28 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,
kierowal rowerem po drodze publicznej, tj. wystepku z art. 178 a § 2 k.k. i za to, na podstawie tego przepisu,
wymierzono mu kare szeSciu miesiecy pozbawienia wolnoéci. Na podstawie art. 69 § 1 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1
k.k., wykonanie orzeczonej kary warunkowo zawieszono na okres trzech lat tytulem préby. Ponadto: na podstawie
art. 71 § 1 k.k. wymierzono oskarzonemu kare grzywny w rozmiarze 30 stawek po 10 zlotych; na podstawie art. 49 §
2 k.k. orzeczono $wiadczenie pieniezne w kwocie 100 zlotych; na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeczono $rodek karny
w postaci zakazu prowadzenia rowerdéw na okres trzech lat oraz zwolniono oskarzonego od obowigzku uiszczenia
kosztow sadowych.



Od powyzszego orzeczenia apelacje, na niekorzy$¢ oskarzonego, wniosta Prokuratura Rejonowa w 1. zaskarzajac
orzeczenie o karze i zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych a przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw
na jego tres¢, polegajacy na blednym ustaleniu, ze w stosunku do H. R.istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna
uzasadniajaca wymierzenie wobec w/wym. kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
podczas gdy nalezyta ocena materialu dowodowego prowadzi do wnioskow przeciwnych. Apelujacy wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie kary sze$ciu miesiecy pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania oraz utrzymanie w mocy wyroku w pozostalym zakresie. Na rozprawie odwolawczej prokurator - z uwagi
na zmiane stanu prawnego pomiedzy datg orzekania przez sad I a II instancji i zgodnie z kierunkiem zaskarzenia -
wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, iz popelniony czyn stanowil wykroczenie oraz wymierzenie
kary 30 dni aresztu oraz orzeczenie zakazu prowadzenia rower6w na dwa lata.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja, zmodyfikowana na etapie rozprawy odwolawczej, okazala sie zasadna i implikowala konieczno$¢ podjecia
rozstrzygniecia o charakterze reformatoryjnym, zawartego w cze$ci dyspozytywnej wyroku odwolawczego.

W toku postepowania miedzyinstancyjnego doszlo do istotnej zmiany stanu prawnego a znaczacej takze z punktu
widzenia oceny zasadnoSci przedmiotowego rozstrzygniecia merytorycznego. Na mocy przepisu art. 12 pkt 3 ustawy
z dnia 27 wrze$nia 2013 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (publ.
Dz. U. 2013 rok, poz. 1247), uchylono przepis art. 178 a § 2 k.k., znoszac tym samym penalizacje tego rodzaju czynu
jako przestepstwa i rownocze$nie, stosownie do treSci przepisu art. 2 pkt 3 tejze ustawy, w przepisie art. 87 Kodeksu
wykroczen dodano § 1 a, penalizujgc tym samym takowe dzialanie sprawcy jako wykroczenie, zagrozone analogicznie
jak w § 1, a wiec kara aresztu albo grzywny nie nizej niz 50 zl. Tak wiec obecnie, zgodnie z art. 87 § 1 a k.w., kto,
znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem podobnie dziatajacego Srodka, prowadzi na drodze publicznej,
w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu inny pojazd niz okre§lony w § 1 (tj. inny niz mechaniczny czyli np. rower)
podlega karze aresztu albo grzywny nie nizszej niz 50 zlotych.

W  konsekwencji powyzszego - wobec roéwnoczesnego braku jakichkolwiek racjonalnych przeslanek do
kwestionowania ustalen faktycznych w sprawie poczynionych przez Sad Rejonowy w Inowroclawiu - uzna¢ nalezalo,
ze H. R. swym dzialaniem a opisanym w czeSci orzekajacej zaskarzonego wyroku, dopuscil sie wykroczenia
przewidzianego wlaénie w art. 87 § 1 a k.w. Biorac pod uwage wszystkie prawidlowo ustalone, tak przedmiotowe,
jak i podmiotowe okolicznoSci tego czynu, a zwigzane przede wszystkim z wysokim stopniem nietrzeZwo$ci sprawcy
w inkryminowanym czasie oraz jego wczeéniejsza wielokrotng karalnoscig sadowa, uzna¢ nalezalo, ze za 6w czyn
nalezato wymierzy¢ mu kare trzydziestu dni aresztu.

Brak bylo jednoczesnie podstaw aby - stosownie do tresci art. 42 § 1 i 2 k.w. — warunkowo zawiesi¢ wykonanie
tej kary. W tym zakresie sad odwolawczy w peli podziela poglad apelujacego rzecznika oskarzenia publicznego,
wyrazony zaréwno w momencie formulowania $rodka zaskarzenia, jak i - wobec zmiany stanu prawnego - na
rozprawie odwolawczej, iz tylko orzeczenie kary izolacyjnej o charakterze bezwzglednym zrealizuje cele kary. Majac
na wzgledzie wlasciwosci i warunki osobiste wymienionego, zwiazane przede wszystkim z faktem jego uprzedniej
karalnoSci, popelnianiem przestepstw godzacych w rézne dobra chronione prawnie, brak bylo podstaw aby skorzystac
z tej instytucji oddzialywania probacyjnego. Jednoczeénie nalezy podkresli¢, iz wniosek apelujacego sformulowany
na rozprawie odwolawczej byl zgodny z zakresem i kierunkiem zaskarzenia orzeczenia pierwszoinstancyjnego a tym
samym mog} zostac¢ uwzgledniony poprzez wydanie orzeczenia o charakterze reformatoryjnym. Wadliwo$¢ orzeczenia
Sadu Rejonowego o karze (abstrahujac od kwestii zmiany stanu prawnego) byla bowiem skutkiem nieprawidlowe;j
oceny okolicznoéci faktycznych a dotyczacych czynu i osoby sprawcy, pod katem mozliwoéci formulowania pozytywnej
prognozy kryminologicznej, pozwalajacej na zastosowanie instytucji oddzialywania probacyjnego.

Ponadto, powyzsze okolicznoéci, stosownie do tresci przepisu art. 29 § 1 i 2 k.w., uzasadnialy orzeczenie Srodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia rower6w na okres dwoch lat.



W ocenie sadu, tak wymierzona kara i $§rodek karny spelnia - wzgledem wymienionego - wszystkie cele, tak
prewencyjne, jak i wychowawcze, jakie zakreslil ustawodawca trescia przepiséw ustawy. Rozstrzygniecie odno$nie
kosztow postepowania w sprawie ma swe oparcie w tresci przepisu art. 119 k.p.w. w zw. z art. 634 k.p.k.iart. 624 § 1
k.p.k., uwzgledniajac aktualng sytuacje zyciowa i materialna oskarzonego.



