Sygn. akt. IV Ka 1054/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Lessnau-Sieradzka

Protokolant sekr. sadowy Marcin Bialowas

przy udziale oskarzyciela
po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2013 roku

sprawy K. M.

obwinionego o wykroczenie z art. 96§3 k.w. w zw. z art. 78 ust. 4 ustawy prawo o ruchu drogowym
na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 23 wrzeénia 2013 roku sygn. akt XIV W 1064/13,

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30,00 (trzydziesci)
zlotych tytutem oplaty za IT instancje i obciaza go zryczaltowanymi wydatkami postepowania odwolawczego w kwocie
50,00 (piecédziesiat) zlotych.

Sygn. akt IV Ka 1054/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy XTIV Wydzialu Karnego z dnia 23 wrzeénia 2013 roku, wydanym w sprawie
o sygnaturze akt XIV W 1064/13, obwinionego K. M. uznano za winnego tego, ze: w czasie od dnia 28.03.2012 roku
do 04.04.2012 roku jako wlasciciel pojazdu marki K. o nr rej. (...), ktérym popelniono wykroczenie polegajace na
przekroczeniu predkosci o 38 km/h, bedac wezwany do udzielenia informacji komu powierzyl pojazd do kierowania
wbrew obowiazkowi, nie wskazal na zadanie uprawnionego organu, o ktérym mowa w ust.4 art. 78 ustawy z dnia 20
czerwca 1997r. Prawo o Ruchu Drogowym, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzytkowania w dniu 06.03.2012
r. 0 godz. 16.32 na ul. (...) w B. tj. za winnego popelnienia wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. i za to, na podstawie tego
przepisu, wymierzono mu kare grzywny w wysokoéci trzystu zlotych. Jednocze$nie zasagdzono od obwinionego na rzecz
Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania w wysoko$ci stu zlotych oraz oplate w wysokosci trzydziestu
zlotych.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniost obrofica obwinionego, zarzucajac:

— obraze przepisow prawa materialnego tj. naruszenie przepisu art. 9683 k.w. poprzez jego nieuzasadnione
zastosowanie i wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Obronca wni6st rowniez



o zasadzenie na rzecz obwinionego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug koncowego
zestawienia, a w razie jego braku wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji obronca obwinionego wskazal, ze obwiniony nie odméwil udzielenia odpowiedzi kto kierowal
autem sluzbowym, a jedynie wobec braku mozliwoSci rozpoznania osoby widniejacej na przedstawionym jemu zdjeciu
nie mogl jednoznacznie wskazaé danych osoby kierujacej powierzonym pojazdem.

Ponadto obronca obwinionego podniésl, ze obwiniony korzystajac z przystugujacego jemu na podstawie art. 18381
k.p.k. prawa do uchylenia sie od odpowiedzi na pytanie, jezeli odpowiedz moglaby narazi¢ osobe dla niego najblizsza
na odpowiedzialno$c¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe moglt odmoéwi¢ odpowiedzi na pytanie, kto kierowat
pojazdem.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla bezzasadna.

Sad odwolawczy w wyniku analizy podniesionych w apelacji zarzutéw i uzasadnienia apelacji oraz na podstawie
weryfikacji caloéci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz sposobu procedowania przez Sad I instancji
uznat zapadle rozstrzygniecie za prawidlowe.

W ocenie Sadu odwolawczego przed dokonaniem analizy zasadnoS$ci zarzutow podniesionych w opisanym wyzej
srodku odwotawczym, konieczne jest uczynienie kilku uwag natury teoretycznej, stanowiacych niezbedng podstawe
dla mozliwo$ci prowadzenia dalszych rozwazan.

Odnoszac sie do obowigzku Sadu wyczerpujacego rozwazenia caloksztaltu materialu dowodowego oraz jego oceny
noszacej cechy swobodno$ci, nie za§ dowolno$ci, nalezy wskaza¢ na wypracowane w judykaturze kryteria pozwalajace
na ocene, czy dzialanie Sadu dotkniete bylo wadami.

Po pierwsze przekonanie Sadu o wiarygodnos$ci okreslonych dowodéw musi by¢ poprzedzone ujawnieniem w toku
rozprawy caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, w sposéb wskazujacy na dazenie do poznania prawdy.

Po wtore Sad ma obowigzek wyczerpujaco rozwazyé calo$¢ materialu dowodowego, przemawiajacego zaré6wno na
korzy$¢, jak i na niekorzysé oskarzonego.

Po trzecie wreszcie Sad zobowigzany jest przyjete stanowisko wyczerpujaco i logicznie uzasadnic, ze szczegblnym
uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Kierujac sie wyzej powolanymi wskazéwkami dotyczacymi oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
Sad odwolawczy stwierdza, ze Sad Rejonowy nalezycie zrealizowal wymagane obowiazki. W sposéb prawidlowy
— 1j. zgodnie z przepisami postepowania — przeprowadzil dowody zawnioskowane przez strony, ale réwniez
analizowal koniecznoé¢ przeprowadzenia z urzedu wszelkich dowodéw ewentualnie jeszcze potrzebnych do ustalenia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia o winie obwinionego, kwalifikacji prawnej zarzuconego mu czynu i kwestii
ewentualnego wymiaru kary. Potrzeba uzupelnienia w ten sposéb postepowania dowodowego zachodzi jedynie wtedy,
gdy z przeprowadzonych na wniosek stron dowodéw wynika, ze okoliczno$ci, bedace przedmiotem rozstrzygniecia
sprawy, nie zostaly jeszcze w sposob wystarczajacy wyjasnione. Jednocze$nie Sad I instancji dokonal prawidlowe;j
oceny caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, a wiec poza zasiegiem rozwazan sadu nie
pozostaly dowody istotne dla rozstrzygniecia kwestii winy, w tym i okolicznoéci podnoszone przez obwinionego, oceny
prawnej czynu oraz wymiaru kary. Ustalenia faktyczne, poczynione w oparciu o tak dokonana ocene, nie wykazuja
bledbw tak faktycznych, jakilogicznych. Caly proces wnioskowania Sadu I instancji zostal przedstawiony w pisemnych
motywach wyroku. Sad Rejonowy, przypisujac obwinionemu odpowiedzialno$¢ za czyn wyczerpujacy znamiona art.
96 § 3 kodeksu wykroczen powyzsze wymogi prawidlowo zrealizowal.



W przedmiotowej sprawie jednoznaczne i niekwestionowane bylo ustalenie, ze w dniu 6 marca 2012 roku,
przy uzyciu urzadzenia rejestrujacego i posiadajacego stosowana legalizacje (k. 5), utrwalono obraz samochodu
marki K. o numerze rejestracyjnym (...) wraz z wizerunkiem kierujacego w okolicznoéciach wskazujacych na
popehienie wykroczenie drogowego, tj. przekroczenie maksymalnie dopuszczalnej predkosci (k. 6). W toku czynnoSci
wyjasniajacych obwiniony, jako wlasciciel pojazdu o numerze rejestracyjnym (...) dnia 28 marca 2012r. zobowigzal
sie wskaza¢ kto dnia 6 marca 2012r. w trakcie popelienia wykroczenia drogowego kierowal nalezacym do niego
pojazdem. Z obowigzku udzielenia zadanych informacji K. M. sie nie wywiazal, podajac, Ze nie jest w stanie wskazaé
kierowcy. Nadmienil, Ze pojazd, ktérym popelniono wykroczenie jest samochodem firmowym (k. 12).

Argumentacja skarzacego wskazana w treéci Srodka zaskarzenia oraz prezentowana w toku postepowania
wyjadniajacego i rozpoznawczego nie moze by¢ przestanka do zakwestionowania prawidlowos$ci zapadlego wyroku.
Motywy zapadlego orzeczenia, przedstawione w sporzadzonym przez Sad Rejonowy uzasadnieniu, sad odwolawczy
w peni akceptuje.

Apelujacy podnosil, ze nie odméwil udzielenia odpowiedzi kto w dniu 06.03.2012 r. 0 godz. 16.32 na ul. (...) w B.
kierowal pojazdem marki K. o nr rej. (...), ktorym popelniono wykroczenie polegajace na przekroczeniu predkosci o
38 km/h, a jedynie wobec braku mozliwo$ci rozpoznania osoby widniejacej na przedstawionym jemu zdjeciu nie mogt
jednoznacznie wskazaé danych osoby kierujacej powierzonym pojazdem. Podnosit rowniez, ze pojazd byl uzytkowany
jako pojazd sluzbowy, a w firmie zatrudnia 11 kierowcow. Wyjasnienia obwinionego nie znalazly potwierdzenia w
zebranym w sprawie materiale dowodowym. Sam obwiniony skladajac wyjas$nienia (k. 62) po okazaniu jemu notatki
urzedowej ze stwierdzenia wykroczenia (k.6) podal, Ze na malym zdjeciu bylby w stanie rozpoznac¢ swojego syna
jako kierowce, ale zaznaczyl, ze tego zdjecia jemu nie okazano. W tej czeSci wyjasnienia obwinionego pozostaja w
sprzeczno$ci z wiarygodnymi zeznaniami Swiadka J. N., ktéry zeznal, ze okazal obwinionemu zdjecia jak w aktach
sprawy tj. duze zdjecie pojazdu i przyblizenie kierowcy. Swiadek J. N. z calg stanowczo$cia zeznal, ze w siedzibie
Strazy Miejskiej okazano obwinionemu zdjecia w takiej postaci jak na k. 6 akt sprawy. Zeznania §wiadka J. N. znalazly
pelne potwierdzenie w informacji jaka Sad I instancji uzyskal od Z- cy Komendanta Strazy Miejskiej w B., ktory
wskazal, ze notatka urzedowa ze stwierdzenia wykroczenia polegajacego na przekroczeniu dopuszczalnej predkosSci
w przypadku pojazdu zarejestrowanego z przodu, co mialo miejsce w niniejszej sprawie zawiera na odwrocie duze
zdjecie pojazdu oraz dwa mniejsze zdjecia. Jedno zdjecie z tablica rejestracyjna pojazdu oraz drugie z wizerunkiem
osoby kierujacej pojazdem (k. 69). Obwiniony K. M. twierdzac, ze nie okazano jemu mniejszego zdjecia tj. przyblizenia
sylwetki kierowcy i tym samym nie byl w stanie rozpoznaé kierowcy w sposdb oczywisty swoim zachowaniem zmierzal
ku temu, aby jego syn R. M. uniknal odpowiedzialnoSci za popelnione wykroczenie.

Siegajac do normatywnej treSci przepisu art. 9683 k.w. wskazac nalezy, ze sankcjonuje on naruszenie obowigzku
wskazania przez wlasciciela lub posiadacza pojazdu na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do
kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana
osobe, czemu nie mogl zapobiec. Jako, ze jest to wykroczenie indywidualne jego sprawcami moga by¢ tylko osoby,
na ktorych ciazy prawny obowiazek. Osoby te zostaly okreSlone w art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 t.j.), w ktérym wymieniono wlaSciciela i posiadacza
pojazdu. W wypadku, gdy wlascicielem lub posiadaczem pojazdu jest osoba prawna badz inna jednostka wymieniona
w art. 78 ust. 5 ww. ustawy do udzielenia tej informacji obowigzana jest osoba wyznaczona przez organ uprawniony do
reprezentowania tego podmiotu na zewnatrz, a w przypadku niewyznaczenia takiej osoby - osoby wchodzace w sktad
tego organu zgodnie z zadaniem organu, sposobem reprezentacji podmiotu.

Powyzsza regulacja zostala wprowadzona przez ustawodawce ustawa z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy
- Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r. Nr 225, poz. 1466). Jak wynika, z
uzasadnienia projektu ww. ustawy jej ratio legis w zakresie wprowadzenia art. 78 ust. 5 zwigzane bylo z potrzeba
uproszczenia (dotychczas wielostopniowego i niejednokrotnie nieracjonalnie angazujacego zasoby osobowe organow
kontroli ruchu drogowego) postepowania wyjaéniajacego prowadzonego w sprawach, w ktérych wlascicielami
pojazdéw okazywaly sie podmioty zbiorowe. JednoczeSnie wobec faktu nowelizacji art. 78 ustawy Prawo o ruchu



drogowym (zwanej dalej p.r.d.) ustawodawca uznal, ze celowe w katalogu wykroczen przeciwko bezpieczenstwu i
porzadkowi w komunikacji bylo jednolite uregulowanie tego wykroczenia, stad wprowadzit do kodeksu wykroczen
art. 96 § 3.

Z dniem wejScia w zycie opisanej wyzej nowelizacji tj. z dniem 31 grudnia 2010 r. - wola ustawodawcy - zachowanie
polegajace na niewskazaniu przez wiasciciela lub posiadacza pojazdu, na zadanie uprawnionego organu, komu
powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art. 78 ust. 4 p.r.d. kwalifikuje sie
jako wypelniajgce znamiona wykroczenia z art. 96 § 3 k.w.

Apelujacy podnosit rowniez w §rodku odwolawczym, ze obwiniony korzystajac z przystugujgcego jemu na podstawie
art. 18381 k.p.k. prawa do uchylenia sie od odpowiedzi na pytanie, jezeli odpowiedZ moglaby narazi¢ osobe dla niego
najblizsza na odpowiedzialno$é¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe mogt odmoéowié odpowiedzi na pytanie,
kto kierowat pojazdem. Ten zarzut obroncy obwinionego nie moze by¢ uznany za zasadny.

Odpowiednie stosowanie - z mocy art. 41 § 1 k.p.s.w. - w postepowaniu w sprawach o wykroczenia art. 183 § 1 k.p.k.,
w jego brzmieniu od dnia 1 lipca 2003 r., nie oznacza, aby osoba przestuchiwana w charakterze §wiadka w sprawie o
wykroczenie mogla odmoéwi¢ odpowiedzi na pytanie takze wtedy, gdy odpowiedz taka narazalaby osobe jej najblizsza
na odpowiedzialno$¢ za wykroczenie. Moze to uczyni¢ jedynie wowczas, gdy odpowiedz ta moglaby narazi¢ osobe dla
Swiadka najblizsza na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. W konsekwencji, takze osoba
rozpytywana przez uprawniony organ, zadajacy od niej informacji, ktdra z mocy przepisu szczegblnego ma obowiazek
przekaza¢ temu organowi, moze odmoéwié¢ udzielenia odpowiedzi, czyli nie udzieli¢ okreSlonej wiadomosci, tylko
wowczas, gdy owa odpowiedz (informacja) moglaby narazié osobe jej najblizsza na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo
lub przestepstwo skarbowe, a nie za wykroczenie. Ustawodawca dopuszcza zatem mozliwo$é postawienia $wiadka
w sytuacji konfliktowej, tak w postepowaniu karnym, jak i w innym postepowaniu, w ktérym art. 183 § 1 k.p.k.
ma zastosowanie, w tym i w sprawach o wykroczenia. Uznaje jednak, Zze ze wzgledu na wage wykroczen nie jest
to konflikt na tyle istotny, aby zaslugiwal na potraktowanie takie samo, jak obawa narazenia siebie lub osoby
najblizszej na odpowiedzialno§¢ za przestepstwo ( tak tez Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2004 1., I
KZP 26/04 OSNKW 2004/11-12/102, Prok.i Pr.-wkl. 2005/2/10, OSP 2005/10/117, Biul.SN 2004/11/16, Wokanda
2005/7-8/16). Z uwagi na tre$¢ art. 18381 k.p.k. obwiniony nie moze wiec skutecznie podnosié, ze mégl nie udzieli¢
odpowiedzi na pytanie kto kierowal pojazdem w momencie popelnienia zarejestrowanego wykroczenia drogowego,
nawet jesli byl to jego syn.

Ponadto Sad odwolawczy uznal, ze Sad I instancji- odnoszac sie do ustawowo okreélonych dyrektyw wymiaru
kary— wymierzyl obwinionemu kare adekwatng do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i bioragc pod uwage cele
kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona osiagnac¢ w
stosunku do ukaranego. Jednocze$nie uwzgledniono okoliczno$ci przedmiotowe czynu i okoliczno$ci podmiotowe
dotyczace sprawcy, w tym i jego sytuacje majatkowa. Z tych powodéw brak jest racjonalnych przestanek aby uznaé,
ze rozstrzygniecie o karze jest nieadekwatne do tych okolicznoSci i nosi cechy razacej surowosci. Powyzsze nie
powodowalo wiec potrzeby ingerencji orzeczniczej sadu odwolawczego i przemawialo za utrzymaniem zaskarzonego
wyroku w mocy, takze w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze.

Obwinionego obcigzono oplata w wysokoSci zgodnej z art. 21 pkt 2 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 roku
o oplatach w sprawach karnych (publ. Dz. U. nr 49, poz. 223 z 1983 roku z p6zn. zm.) oraz kosztami postepowania
odwolawczego, ich wysoko$¢ ustalajac na podstawie § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10.10.2001
roku w sprawie wysoko$ci zryczalttowanych wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (publ. Dz. U. z 2001 roku, nr 118, poz. 1269), nie znajdujac
przeslanek do zwolnienia obwinionego z obowiazku uiszczenia kosztéw zainicjowanego postepowania odwotawczego.

Sad odwolawczy z uwagi na brak ku temu stosownej podstawy prawnej, ktorej nie wskazal rowniez obronca
obwinionego nie uwzglednil wniosku obroncy o zasadzenie na rzecz obwinionego kosztdw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug koncowego zestawienia, a w razie jego braku wedlug norm przepisanych. Zgodnie



bowiem z art. 117 § 2 zdanie pierwsze k.p.s.w. koszty obroncy i pelnomocnika wyklada strona, ktéra go ustanowila,
a wiec w tym przypadku obwiniony.



