Sygn. akt. IV Ka 1043/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Mariola Urbanska - Trzecka
Sedziowie SO Danuta Lesiewska

SO Malgorzata Lessnau-Sieradzka - sprawozdawca
Protokolant sekr. sgdowy Marcin Bialowas

przy udziale Antoniny Kasprowicz-CzerwinskiejProkuratora Prokuratury Okregowej
w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2013 roku

sprawy S. G.

oskarzonego z art. 229811 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 5 wrze$nia 2013 roku sygn. akt IV K 767/05,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania.
IVKai1043/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 5 wrze$nia 2013 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt IV K
767/05, oskarzonego S. G. uznano za winnego tego, ze:

w okresie od czerwca 2001 roku do 28 kwietnia 2002roku w B., przy stacji paliw przy ulicy (...), dzialajac w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, udzielil korzysSci majatkowej J. C.- funkcjonariuszowi Stuzby
Wieziennej, skazanemu wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy IV Wydzial Karny z dnia 4 listopada 2004 roku,
sygn. akt IV K 1788/02, w lacznej kwocie okolo 5.700 zl w zamian za naruszenie obowiazku stuzbowego polegajacego
na wniesieniu co najmniej 9 telefonéw komoérkowych na teren Aresztu Sledezego w B. dla os6b tam osadzonych, wbrew
przepisom ustawy o Stuzbie Wieziennej z dnia 26.04.1996 roku i Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 05.08.1997
roku w sprawie szczegblowego trybu dzialan funkcjonariuszy Stluzby Wieziennej podczas wykonywania czynnoéci
stuzbowych, tj. popelnienia przestepstwa z art. 22983 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 22983 k.k.
wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

Obcigzono oskarzonego kosztami postepowania, w tym oplata w kwocie 300 zl.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniost obronica oskarzonego, skarzac wyrok w catosci, zarzucajac:



-obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia a mianowicie art. 6 k.p.k. polegajaca na
pozbawieniu oskarzonego prawa do obrony, poprzez zamkniecie w dniu 5 wrze$nia 2013 roku przewodu sadowego i
udzielenie glosu stronom, pomimo tego, ze ustanowiony w sprawie obronca z wyboru w dniu 4 wrze$nia 2013 roku
wypowiedzial oskarzonemu stosunek obronczy o czym oskarzony nie byl poinformowany, a sam oskarzony nie byl
obecny na rozprawie,

- obraze przepisoOw postepowania, majacg wplyw na treS¢ orzeczenia a mianowicie art. 7 k.p.k. polegajaca na dowolnym
uznaniu za wiarygodne wyja$nien oskarzonego J. C.i zeznan $wiadka Z. W.oraz przyjecie, iz fakt niewykonania
zadnego polaczenia pomiedzy numerami (...)i (...)wskazuje na to, ze naleza one do jednej osoby,

- obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tres$¢ orzeczenia a mianowicie art. 167 k.p.k. w zw. z art. 172 k.p.k.
polegajaca na nieprzeprowadzeniu konfrontacji pomiedzy $wiadkiem W. a oskarzonym J. C. pomimo sprzecznosci w
ich relacjach,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia przez uznanie, ze oskarzony S. G.posiadal telefony
o nr (...)oraz (...)podczas, gdy posiadanie tych samych telefonéw Sad przypisuje jednoczes$nie J. C..

Nadto na podstawie art. 45282 k.p.k. obronca oskarzonego powolujac sie na brak mozliwoéci zlozenia wniosku na
wezedniejszym etapie postepowania wnioést o uzupelnienie przewodu sadowego i przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadkéw: Z.P., AW, A. T, R. T.,J. K. (1),J. K. (2),A.S.,,R.K,D.K,, P.R,, Z. G.,, M. R,, G. P., R. W. na okoliczno$¢
wieloletniego konfliktu pomiedzy oskarzonym G. a S. C..

Formulujac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od popekienia zarzuconego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego S. G. okazala sie zasadna w zakresie zarzutu obrazy art. 6 k.p.k.

Przepis ten okre§la bowiem jedno z fundamentalnych praw oskarzonego w procesie karnym, przy czym prawo to
gwarantowane jest takze Konstytucja RP (art. 42 ust. 2) oraz umowami miedzynarodowymi (art. 6 ust. 3 lit. ¢ w
zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci z 1950 r.; art. 14 ust. 3 lit. d
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r.), a sposob jego realizacji ma wplyw na ocene
procesu karnego i wydanego orzeczenia. Jest zatem zrozumiale, ze ewentualne naruszenie tej normy procesowej, takze
w aspekcie korzystania z pomocy obroncy rodzi powazne konsekwencje procesowe, poddajac w watpliwo$é rzetelnoéc
procesu karnego. Naruszenie przepisu art. 6 k.p.k. skarzgcy wigze z prowadzeniem w dniu 5 wrze$nia 2013r. rozprawy
pod nieobecno$¢ oskarzonego S. G. oraz pod nieobecno$¢ jego obroncy adw. T. U. oraz zamknieciem przewodu
sadowego i wydaniem tego dnia wyroku. Zanim jednak zostanie dokonana ocena sytuacji procesowej zaistnialej w
dniu 5 wrze$nia 2013 r., przypomniec¢ nalezy niektore fakty. Oskarzony od poczatku rozpoczecia ponownego procesu
w tej sprawie, po uchyleniu poprzedniego wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, korzystal z
pomocy obroncy z wyboru adw. T. U.. Podczas rozprawy dnia 12 lipca 2013r. oskarzony o$wiadczyl, Ze wnosi, aby
nie doprowadza¢ go na kolejny termin rozprawy, ktéry Sad wyznaczyt na 5 wrze$nia 2013r. godz. 9.00. W zwigzku
z takim wnioskiem oskarzonego Sad nie zarzadzil doprowadzenia oskarzonego na termin rozprawy dnia 5 wrze$nia
2013r. Tego samego dnia tuz przed rozprawa o godz. 8.30 do Sadu wplynelo pismo obroncy oskarzonego adw. T. U.
datowane na 4 wrzeénia 2013r. zawierajace o$wiadczenie, ze z uwagi na wypowiedzenie pelnomocnictwa nie jest juz
obronca oskarzonego. W efekcie na termin rozprawy dnia 5 wrzes$nia 2013r. nie stawil sie ani oskarzony, ani jego
dotychczasowy obronca. Na tym terminie rozprawy Sad przeprowadzil dowdd z akt osobopoznawczych oskarzonego,
odczytal informacje dotyczaca $wiadka W. i oddalil wniosek dowodowy obronicy oskarzonego z dnia 15 listopada
2012r., po czym zamknal przewod sadowy i udzielil glosu obecnym stronom tj. tylko prokuratorowi i wydano wyrok.



Oceniajgc postepowanie sagdu meriti nie trudno zauwazy¢, ze w zaistnialej sytuacji procesowej, w koncowej fazie
postepowania w sprawie, decyzja sadu uniemozliwila oskarzonemu skorzystanie z pomocy obroncy ewentualnie
osobiste uczestniczenie w rozprawie, w ktorej nie bral udzialu dotychczasowy obronca oskarzonego. Prawda jest,
ze obronca poinformowal Sad o wypowiedzeniu oskarzonemu pelnomocnictwa dopiero w dniu rozprawy. Faktem
jest rowniez to, ze oskarzony nie zostal doprowadzony na termin rozprawy albowiem na poprzedniej rozprawie
zlozyt o§wiadczenie, ze nie chce, aby go doprowadzaé z zakladu karnego. W $wietle powyzszych okoliczno$ci brak
bylo na terminie rozprawy dnia 5 wrzesnia 2013r. informacji, czy oskarzony w dniu rozprawy wiedzial o tym, ze
obronica wypowiedzial jemu pelnomocnictwo. Obrofica ustanowiony przez oskarzonego nie stawil sie na rozprawie
dnia 5 wrzeénia 2013r. a skutki tego, polegajace na braku obecnoéci obroncy na ostatniej rozprawie w tej sprawie
i niemozno$ci przedstawienia stanowiska takze w fazie glosow stron (art. 406 § 1 k.p.k.), obciazyly wylacznie
oskarzonego, pozbawiajac go mozliwosci korzystania z pomocy obroncy, ktérego sam ustanowil. Prawo oskarzonego
do korzystania z pomocy obroncy (art. 6 k.p.k.) nie moze by¢ wylaczone na skutek uchybien w wykonywaniu
obowigzkéw przez obronce, ktéry majac wyznaczony termin rozprawy winien z odpowiednim wyprzedzeniem
poinformowaé o wypowiedzeniu pelnomocnictwa zar6wno oskarzonego, jak i Sad. W zaistnialej w niniejszej sprawie
sytuacji rzecza sadu meriti bylo takie postapienie, aby oskarzony nie ponosil negatywnych konsekwencji zbyt p6Znego
poinformowania zar6wno jego, jak i Sadu o wypowiedzeniu pelnomocnictwa, zwazywszy zwlaszcza na koncowa faze
postepowania i ostatni termin rozprawy, czego sad byl przeciez $wiadom (por. zapis w protokole rozprawy z dnia 12
lipca 2013r.). Podkresli¢ nalezy, ze takie stanowisko wielokrotnie juz zajmowal takze Sad Najwyzszy, wskazujac, iz
nie jest dopuszczalne, aby oskarzony ponosil negatywne konsekwencje w aspekcie prawa do korzystania z pomocy
obroncy (art. 6 k.p.k.), z powodu niewystarczajacej dyscypliny po stronie obronicy (por. np. wyroki SN: z dnia 16
grudnia 2003 r., I KK 123/03, R-OSNKW 2003, poz. 2716; z dnia 21 pazdziernika 2004 r., II KK 239/04, R-OSNKW
2004, poz. 1883; z dnia 29 pazdziernika 2009 r., V KK 130/09, Lex 550541).

Istota obrazy przepisu art. 6 k.p.k. bylo to, ze uchybienie w postepowaniu adw. T. U., ktory o tym, ze przestal by¢
obronca oskarzonego poinformowal Sad dopiero w dniu rozprawy, kiedy byto juz wiadomo, ze oskarzony nie bedzie
w niej bral udzialu skutkowalo pozbawieniem oskarzonego prawa do skorzystania z pomocy obroncy na ostatnim
terminie rozprawy, co w sytuacji, gdy oskarzony nie bral udzialu w tej rozprawie, wylaczalo nawet prawo oskarzonego
do wystapienia jego przedstawiciela procesowego w fazie glosow stron, ostatnim etapie procesu, na ktérym albo
on albo jego przedstawiciel procesowy moglt przedstawi¢ wlasna ocene i analize zardbwno materialu dowodowego,
jak i zagadnien natury prawnej. Nie ma znaczenia w aspekcie korzystania z pomocy obroncy fakt, ze oskarzony nie
stawil sie na rozprawe w dniu 5 wrze$nia 2013r. Prawo do korzystania z pomocy obroncy unormowane w art. 6
k.p.k. nie jest przeciez warunkowane stawiennictwem oskarzonego na rozprawie, a skoro ustawa procesowa takich
ograniczen nie wprowadza, to nie moga by¢ one wprowadzane w inny sposob. W taki tez sposoéb prawo to uyjmowane
jest w standardach miedzynarodowych. W sprawie K. przeciwko Francji (skarga 29731/96, orzeczenie z dnia 13
lutego 2001 r.) ETPCz stwierdzil, ze prawo kazdego oskarzonego do skutecznej obrony przy pomocy adwokata, jako
jedno z fundamentalnych elementéw rzetelnego procesu, nie moze by¢ ograniczane z tego powodu, iz oskarzony nie
jest obecny na rozprawie (M. A. Nowicki: Nowy Europejski Trybunal Praw Czlowieka. Wybor orzeczen 1999-2004,
Zakamycze 2005, S. 745 i nast.).

W zaistnialej sytuacji skoro na rozprawie dnia 5 wrze$nia 2013r. nie stawil sie obronica oskarzonego i nie stawil sie
sam oskarzony, co do, ktérego Sad nie mial wiedzy, czy w tym dniu oskarzony byl juz §wiadomy wypowiedzenia
mu pelnomocnictwa przez adw. T. U. sad nie powinien byl prowadzi¢ w tym dniu rozprawy. Tym bardziej bylo to
niewskazane w sytuacji, w ktérej brak bylo jednoznacznych przestanek faktycznych do uznania, ze oskarzony posiadat
wiedze o tym, Ze nie bedzie reprezentowany na ostatnim terminie rozprawy przez ustanowionego obronce.

Zwazywszy na charakter tego uchybienia nie sposéb wykluczy¢, ze moglo mieé¢ ono istotny wplyw na tresé zapadtego
wyroku, chociazby z tego wzgledu, ze jak podniesiono w apelacji oskarzony mial zamiar za posrednictwem obronicy
zglosi¢ nowe wnioski dowodowe i takowe wnioski w apelacji zglosil.



Z tych powoddw zarzut apelacji jest zasadny, a jego skutkiem musi by¢ uchylenie zaskarzonego apelacja wyroku
Sadu Rejonowego w Bydgoszczy albowiem to wlaénie przed tym sadem doszlo do naruszenia prawa do korzystania z
obroncy. Majac na uwadze, ze dla wydania wyroku okazalo sie wystarczajace rozpoznanie tylko zarzutu obrazy art. 6
k.p.k., Sad Odwolawczy ograniczyl rozpoznanie apelacji tylko do tego zarzutu (art. 436 k.p.k.), uznajac, ze rozpoznanie
pozostalych zarzutoéw bytoby bezprzedmiotowe dla rozpoznania wniesionej apelacji.

W toku ponownego postepowania Sad Rejonowy winien prowadzi¢ postepowanie w sposob, ktory zagwarantuje
korzystanie przez oskarzonego z pomocy obroncy, o ile oczywiScie obronica bedzie na tym etapie postepowania
wystepowal. Odnoszenie sie w tej sytuacji do pozostalych uchybien z kolei byloby przedwczesne lub bezprzedmiotowe
dla dalszego toku postepowania.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy sad rejonowy nie bedzie zobowiazany do prowadzenia postepowania
dowodowego w pelnym zakresie. Z uwagi na przyczyny uchylenia zaskarzonego wyroku nie ma w szczegolnoS$ci
potrzeby bezposredniego przestuchiwania wszystkich §wiadkow, za ewentualnym wyjatkiem tych, ktérych zeznania
maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w tym zasadny jest wniosek obroncy oskarzonego zawarty w
apelacji o koniecznoS$ci bezpos$redniego przestuchania na rozprawie w charakterze $wiadka J. C.. Sad I instancji winien
rowniez rozstrzygnaé o wnioskach dowodowych zgloszonych przez obronce oskarzonego w apelacji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Odwolawczy orzekl, jak w wyroku.



