Sygn. akt. IV Ka 1030/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mirostaw Kedzierski

Protokolant st. sekr. sadowy Agnieszka Scheffs

przy udziale oskarzyciela ------

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013 roku

sprawy M. S.

obwinionej z art. 66 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obrornice obwinionej

od wyroku Sadu Rejonowego w Swieciu VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Tucholi
z dnia 26 wrze$nia 2013 roku sygn. akt VII W 18/13

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze za podstawe skazania oraz wymiaru kary przywoluje §1 art. 66 k.w.;
w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote
65,00 (szeSédziesiat piec) zlotych tytulem oplaty za Il instancje i obcigza jg zryczaltowanymi wydatkami postepowania
odwolawczego w kwocie 50,00 (piecdziesiat) zlotych.

UZASADNIENIE

M. S.obwiniona zostala o to, ze w dniu 11 sierpnia 2012r. okolo godz.20:50 w B.(...) ze zlo§liwoSci i swawoli,
wprowadzila w blad funkcjonariusza policji, czym wywolala niepotrzebna czynno$c, tj. wykroczenie z art.66 kw.

Wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2013r. sygn. akt VII W 18/13 Sad Rejonowy w Swieciu VII Zamiejscowy Wydzial
Karny z siedzibg w Tucholiobwiniona M. S.uznal za winna tego, ze w dniu 11 sierpnia 2012r. okolo godz.20:50
w B.(...) chcac wywotlaé¢ niepotrzebne czynnosci, polegajace na poszukiwaniu jej matki H. S.wprowadzila w blad
funkcjonariusza policji, udzielajac mu falszywej informacji, ze jej matka nie przebywa w jej domu, czym wywolala
niepotrzebna czynno$¢ w postaci dalszych poszukiwan jej matki, tj. wykroczenie z art.66 kw i za to na podstawie
powolanego przepisu wymierzyl jej kare grzywny w wysokosci 650 zt. Zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa
zryczaltowane wydatki postepowania w sprawach o wykroczenia w wysoko$ci 100 zt oraz oplate w wysokosci 65,00 zl.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyt obronca obwinionej, zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéra miala wplyw na tre$é orzeczenia przez
przyjecie, iz obwiniona falszywie zawiadomila policje o zaginieciu swojej matki, podczas gdy to A. B. zawiadomil policje
o zaginieciu swojej babci, wiedzac gdzie moze przebywac oraz



2. obraze przepiséw postepowania, ktéra ma wplyw na tre$¢ orzeczenia, a w szczegdlno$ci art.4 i art.7 kpk przez
wadliwa ocene dowoddéw i nieuwzglednienie okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$é obwinionej, a ustalonych w
sprawie tj. wyjasnien obwinionej, ktéra wskazala, ze z uwagi na chorobe matki i jej leki, pozostata u niej na noc.

Zarzucajac powyzsze, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie obwinionej od popekienia
zarzucanego jej czynu, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja obroncy obwinionej jest bezzasadna, aczkolwiek wywolala kontrole instancyjng wyroku, co w konsekwencji
doprowadzilo do jego zmiany w czeéci dotyczacej wskazania prawidlowo podstawy prawnej skazania i wymiaru kary.

Apelacja obronicy w czeSci, w ktorej zarzucala wyrokowi obraze prawa procesowego majaca wplyw na jego tre$¢ oraz
bledne ustalenie stanu faktycznego a w konsekwencji domagala sie uniewinnienia obwinionej, na uwzglednienie nie
zashugiwala.

Podobnie rzecz sie ma z wnioskiem apelujacego o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
skoro rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zarzucanych uchybien nie zawiera, a material dowodowy pozwalal na
orzeczenie reformatoryjne przez Sad odwolawczy w zakresie oceny prawnej przypisanego dzialania obwinionej, o czym
w dalszej czeéci uzasadnienia.

Odnoszac sie wprost do apelacji obroncy stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje:

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek podstaw do postawienia Sadowi meriti
zarzutu dokonania obrazy przepiséw postepowania oraz w dalszej kolejno$ci bledne ustalenie stanu faktycznego.

Chybiony jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. Ustalenia sadu pierwszej instancji sg prawidlowe. Maja te
ustalenia oparcie w zgromadzonych i ujawnionych w toku rozprawy dowodach. Ocena zebranych w sprawie dowodéw
jest swobodna a nie dowolna. Zasadno$c¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad pierwszej instancji z okolicznosci
ujawnionych w toku przewodu sadowego odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania.

W pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad pierwszej instancji przedstawil tok swego rozumowania, w
sposob szczegbdlowy i1 wyczerpujacy wskazal jakim dowodom dal wiare i dlaczego oraz z jakich powodéw dokonal
krytycznej oceny dowodow, na ktére wskazuje apelujacy w apelacji. Sad Okregowy podziela ocene dowodéw dokonang
przez sad pierwszej instancji oraz argumentacje tego sadu na poparcie dokonanej oceny.

Apelacja obroncy oskarzonego M. D. zarzuca wyrokowi Sadu I instancji naruszenie art. 4 k.p.k. i art. 7 kpk. jednakze
brak ich uzasadnienia nie pozwala Sadowi odwolawczemu na bardziej szczegbélowe odniesienie sie do nich. Tym
niemniej czynigc zado$¢ wymogom procedury stwierdzi¢ nalezy, iz przepis art. 4 k.p.k. okresla zasade obiektywizmu.
Jest to dyrektywa, zgodnie z ktérg organy procesowe powinny zachowaé obiektywny stosunek do sprawy, stron oraz
uczestnikdéw procesu.

Apelacja obroncy nie zawiera zadnego uzasadnienia odnoszacego sie do ewentualnego naruszenia przez Sad I instancji
wladnie zasady obiektywizmu. Nie ma w niej przedstawienia rozumowania (popartego jakimi$ konkretami z realiow
sprawy) pokazujacego, w czym upatruje on naruszenie reguly obiektywizmu. Tymczasem zachowanie obiektywizmu,
wyraza¢ sie ma uwzglednianiem okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$cobwinione;.
Sens omawianej dyrektywy sprowadza sie do tego, ze sad, po dokonaniu oceny dowodéw w sposéb zgodny z
dyrektywami wynikajacymi z art. 7 k.p.k. i ustaleniu faktéw rozpoznawanej sprawy, wszystkie te fakty powinien
nastepnie wzigé pod uwage przy podejmowaniu decyzji procesowych. Uzasadnienie wyroku w pehi przekonuje, ze
nie moze by¢ mowy o naruszeniu reguly zawartej w art. 4 k.p.k. w postepowaniu prowadzonym przez sad I instancji.

Nadto wbrew zarzutowi skarzacego przeprowadzona przez Sad I instancji ocena dowoddéw nie byla w zadnej czeéci
dowolna a przeciwnie wyczerpujaco sporzadzone w tym zakresie pisemne uzasadnienie przekonuje, iz dokonane



przez Sad Okregowy oceny oparte sa na regulach logiki i do§wiadczenie Zyciowego, a wysnute z owych ocen wnioski
racjonalnie wyplywaja z pierwotnych ustalen. Ocena dowod6w dokonana przez Sad I instancji nie byla w zadnej mierze
oceng arbitralng i nieuzasadniong. Przeciwnie Sad Rejonowy zaprezentowal szereg rzeczowych argumentéow, ktore
jego ocene jasno wspieraly.

Przechodzac obecnie do poszczegélnych argumentéw zawartych w uzasadnieniu apelacji obroncy stwierdzié¢ nalezy,
iz uszlo uwadze skarzacego iz w dniu 12.11.2011 roku nastapila zmiana brzmienia 66 § 1 kw i to nowe brzmienie
obowigzywalo w dniu czynu obwinionej. W obecnym brzmieniu tego przepisu, nie ma znamienia dzialania sprawcy
ze zloSliwosci lub ze swawoli. Istotne jest jedynie, aby sprawca chcial wywolaé niepotrzebne czynnosci wskazanych
w dyspozycji przepisu podmiotéw, a wiec mial Swiadomos$é, ze czynnoé¢ ta jest zbedna, ale jego wola jest, aby
spowodowac jej podjecie. Nie jest tu wiec wazne, z jakich pobudek sprawca wykroczenia chcial wywolaé¢ owa zbedng
czynno$¢ wskazanych w treéci przepisu instytucji lub organdw.

Dlatego tez nie ma zadnego znaczenia przytoczony przez obronce judykat wydany w innym stanie prawnym, ktérego
tre$c¢ nie przystaje do obecnego brzmienia art.66 § 1 kw.

Takze i pozostale argumenty obroncy nie maja oparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

I tak niczym nieuzasadnione jest twierdzenie obroncy jakoby rodzina H. S.wiedziala, gdzie ona moze przebywa¢, a
zawiadomienie policji bylo zbyteczne. To, ze finalnie okazalo sie, iz H. S.nie zaginela, nie oznacza, iz mozna bylo
zignorowac zawiadomienie o braku z nig kontaktu i braku informacji gdzie moze przebywaé. Przeciez chodzilo o osobe
w bardzo podeszlym wieku, z okreSlonymi dolegliwo$ciami zdrowotnymi. Gdyby nie postawa obwinionej, ktora na
informacje policjanta, ze poszukuja H. S.o§wiadczyla, iz ,to jest jej matka i tez jej szukaja” nie doszloby do tak szeroko
zakrojonej akcji poszukiwawczej.

Przy tym bez znaczenia jest, iz to nie obwiniona zawiadomila o zaginieciu H. S., gdyz ratio legis art.66§1 kw nie
sprowadza sie do penalizowania wylacznie ,zawiadomienia”, ale kazdej czynnosci, ktéra wywoluje niepotrzebna
czynno$c¢ organu, w tym wypadku policji. W niniejszej sprawie zaprzeczanie obwinionej, ze przebywa u niej jej matka,
bez watpienia spowodowalo zakrojona na szeroka skale akcje poszukiwawcza. Bez watpienia bowiem A. B. byl nie
tylko uprawnionym, ale i wrecz zobowigzanym do zawiadomienia policji o zaginieciu swojej babci, skoro oddalila sie
z miejsca swojego zamieszkania, nie informujac o tym domownikoéw i przez kilka godzin nie bylo z nig jakiegokolwiek
kontaktu. Z racji jej wieku i utomnoéci fizycznych (zdrowotnych) zawiadomienie takie bylo wrecz obowigzkowe.
Gdyby za$ nie falszywa informacja obwinionej, poszukiwania nie bytyby kontynuowane i nie nastapitoby ich znaczne
rozwiniecie.

Co do kwestii zawinienia podzieli¢ nalezy poglad Sadu I instancji , ze obwiniona to osoba wyraznie ponad
przecietnie wyksztalcona, ma tytul doktora nauk humanistycznych, jest wykladowca w szkole wyzszej. Jej wiec poziom
intelektualny i do§wiadczenie zyciowe byly tego rodzaju, ze udzielajac falszywej informacji policjantowi méwigcemu
o poszukiwaniach matki wiedziala i chciala tego, ze poszukiwania te bedg nie tylko kontynuowane, ale ich zakres
znacznie sie rozszerzy, skoro zaginal cztowiek.

Zgodzi¢ sie tez nalezy ze stanowiskiem Sadu, ze fakt, iz matka chciala u niej przebywaé nie mial zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, bo H. S.nie byla osobg ubezwlasnowolniona, ktéra nie mogla stanowi¢ o sobie i decydowaé
gdzie chce przebywad, a co za tym idzie, nikt nie még} jej zabronié pobytu u obwinione;j.

Majac na uwadze powyzszg argumentacje, nalezalo uzna¢ apelacje obroncy za bezzasadng.

Sad Rejonowy blednie natomiast zakwalifikowal czyn obwinionej jako wykroczenie z art.66 kw i na tej tez podstawie
wymierzyl jej kare grzywny. Uszlo bowiem uwadze Sadu, ze przepis ten ma okreslone paragrafy, co wymagalo
kwalifikacji uwzgledniajacej ten fakt.



O kosztach orzeczono po mysli art.11881 kpow w zw. z §3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10
pazdziernika 2001r. w sprawie zryczaltowanych wydatkéw postepowania ... (Dz. U. nr 118, poz.1269).



