Sygn. akt. IV Ka 1003/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Wlodzimierz Hilla

Protokolant sekr. sadowy Hanna Plaska

przy udziale oskarzyciela ------

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013 roku

sprawy M. K.

obwinionego z art. 9281 k.w., 97 k.w. w zw. z art. 60 ust. 2 pkt 1 PRDoraz art. 97 k.w. w zw, z art. 13 ust. 2 PRD
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Swieciu VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego
z siedziba w Tucholi

z dnia 26 sierpnia 2013 roku sygn. akt VIIW 69/13

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 39 § 1 kw odstepuje od wymierzenia kary wobec
obwinionego; na podstawie art. 5 kw wymierza obwinionemu 30,00 (trzydzieSci) zlotych oplaty za obie instancje i
zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztéw postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

IV Ka 1003/13

UZASADNIENIE

M. K.zostal obwiniony o to, ze 13 sierpnia 2012 r. 0 godz. 13.00 w T.na ul. (...)przy Sadzie Rejonowym nie zastosowal
sie do znaku D-18a ,parking dla pojazdow Policji”, w tym samym miejscu i czasie oddalil sie od pojazdu F. (...)o nr
rej. (...), gdy silnik byl w ruchu oraz w tym samym miejscu o godz. 13.03 przechodzac przez jezdnie nie korzystal z
przejécia dla pieszych, tj. o wykroczenie z art. 92 § 1 k.w., art. 97 k.w. w zw. z art. 60 ust. 2 pkt 1 PRDoraz art. 97 k.w.
w zw. z art. 13 ust. 2 PRD.

Sad Rejonowy w Swieciu — VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Tucholiwyrokiem z 26 sierpnia 2013 r. (sygn.
akt VII W 69/13) uznal obwinionego za winnego czynu zarzucanego mu we wniosku o ukaranie, tj. wykroczenia z art.
92 § 1 k.w., art. 97 k.w. w zw. z art. 60 ust. 2 pkt 1 PRDoraz art. 97 k.w. w zw. z art. 13 ust. 2 PRDi za to, na podstawie
art. 92 § 1 k.w., wymierzyl mu kare 400 zl grzywny, rozstrzygajac rownoczeénie o kosztach postepowania w sprawie.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w trybie apelacji osobistej obwinionego, ktéry domagal sie uniewinnienia,
wzglednie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja obwinionego zaslugiwala na uwzglednienie o tyle, ze wywolujac postepowanie odwolawcze, implikowala
rozstrzygniecie zawarte w czeSci dyspozytywnej niniejszego orzeczenia.

Na wstepie wszelkich dalszych rozwazan rysuja sie nastepujace uwagi natury ogdlnej, a mianowicie:

Prawidlowo$¢ rozstrzygniecia sprawy zalezy od nalezytego wykonania przez sad orzekajacy podstawowych
obowiazkéw wynikajacych z przepisow prawa. Sad w postepowaniu dowodowym jest zwiazany przepisami
postepowania karnego, obligujacymi do przeprowadzenia dowodéw zawnioskowanych przez strony, a takze
przeprowadzenia, réwniez z urzedu, wszelkich dowodéw koniecznych do ustalenia okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia przede wszystkim o winie oskarzonego. Sad orzekajacy ma réwniez obowiazek dokonania nalezytej,
zgodnej z obowiazujacymi w tym wzgledzie regulami i zasadami procesowymi, chronionymi trescia art. 7 k.p.k.,
oceny caloksztaltu dowodéw ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, a poza zasiegiem rozwazan sadu meriti nie moga
pozosta¢ dowody istotne dla rozstrzygniecia powyzszych kwestii.

Silny jest zwigzek zasady swobodnej oceny dowod6w z innymi zasadami procesowymi, co niejednokrotnie znajdowato
wyraz w orzecznictwie. Przekonanie sadu orzekajacego o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnos$ci innych
pozostaje pod ochrona przepisu art. 4 § 1 [ob. 7] k.p.k. tylko wtedy, gdy: a) jest poprzedzone ujawnieniem w toku
rozprawy gtownej caloksztalttu okolicznoéci sprawy (art. 357 [ob. 410] k.p.k.), i to w spos6b podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy (art. 2 § 1 pkt 2 [ob. 2 § 2] k.p.k.), b) stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci
przemawiajacych zar6wno na korzys¢, jak i na niekorzy$éc oskarzonego (art. 3 § 1 [ob. 4] k.p.k.), c) jest wyczerpujace i
logiczne — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — umotywowane w uzasadnieniu wyroku (art.
372 § 1 pkt 1 [ob. 424 § 1 pkt 1] k.p.k.) - (wyr. SN z 22.11.1996r., OSN PiPr. 1996, nr 10, poz. 10, wyr. SN z 16.X11.1974,
OSNKW z 1975, z. 3-4, poz. 47; por. szerzej Zb.Gostynski [w:] Komentarzu do Kodeksu postepowania karnego, praca
zbiorowa, Warszawa 1998. t.I, str.168 i n.).

Prawo polskie przyjmuje zasade swobodnej, lecz kontrolowanej oceny dowodéw, wobec czego stanowisko sadu
orzekajacego w kwestii oceny dowodow winno zosta¢, jak wspomniano, nalezycie uzasadnione. Za reprezentatywny
w tym wzgledzie mozna uznac¢ poglad wyrazony w tezie, iz: ,Zasada swobodnej oceny dowodoéw, lezaca u
podstaw prawidlowego wyrokowania, nie moze prowadzi¢ do dowolnos$ci ocen i takiego wyboru dowodéw, ktorego
prawidlowoSci nie daloby sie skontrolowaé¢ w trybie apelacyjnym, a ustalenia faktyczne wyroku tylko wtedy nie
wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowoddéw, gdy poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodow, ktérych ocena nie wykazuje bledéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest ze
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem
ktbérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia (OSA 1999/7-8/54, OSNPG 1987/7/89, OSNPG 1984/3/17, OSNPG
1983/2/22, OSNPG 1979/10/140, OSNKW 1974/7-8/147, por. szerzej op. cit. str. 171; nadto OSNKW 1975/2/28).

Obowiagzkiem sadu wynikajacym z zasady prawdy materialnej jest dazenie do wyjasnienia wszystkich istotnych
okoliczno$ci w sprawie i to przy uwzglednieniu catoéci zebranego materialu dowodowego, a to zgodnie z trescig art.
410 k.p.k.

Uzasadnienie wyroku natomiast winno spelniac¢ wszelkie te wymogi ustawowe, jakie przewidziane sa dlan trescia
przepisu art. 424 k.p.k., zawierajac przejrzysta i kompletng analize i ocene wszystkich tych dowodéw, na jakich
oparto ustalenie kazdego istotnego dla rozstrzygniecia sprawy faktu i okoliczno$ci, a takze argumentacje odno$nie
tego, dlaczego nie uznano za miarodajne dowoddéw przeciwnych. Brak takiego wyjaénienia i oceny moze prowadzic¢
do zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddéw. Pominiecie dowodow dotyczacych istotnych faktow
oraz okolicznos$ci i nie zajecie wobec nich stanowiska, daje podstawe do postawienia zarzutu sprzecznosci ustalen
z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego. Uzasadnienie, ktore nie spelnia tych wymogéw ustawowych
uniemozliwialoby sadowi drugiej instancji kontrole zaskarzonego orzeczenia i prawidlowe ustosunkowanie sie do
zarzutéw podniesionych w apelacji, powodujac konieczno$§é uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (OSA 1999/7-8/54, OSNPG 1987/7/89, OSNPG 1984/3/17,
OSNPG 1983/2/22, OSNPG 1979/10/140, OSNKW 1974/7-8/147). Prawidlowe uzasadnienie wyroku jako dokumentu



zdajacego sprawe z przebiegu rozumowania sedzidow, winno przy tym zawiera¢ wszystkie skladajgce sie na to
elementy — od przeslanek az po konncowy wynik. Winno sie wiec w uzasadnieniu orzeczenia przytoczy¢ wszystkie
przeprowadzone dowody wraz ze streszczeniem istotnej ich treéci, analize kryminalistyczng ich wiarygodnoSci i
wynikajace z nich wnioski, wskaza¢ dowody, na ktérych sad sie oparl, podaé powody dla ktérych nie uznal dowodow
przeciwnych, a takze dowody pozbawione znaczenia, wraz z odpowiednia argumentacja w tym wzgledzie. Oznacza to,
ze z taka sama starannoscig (podkr. SO) powinien sad ocenié zar6wno te dowody (badz ich fragmenty), ktére odrzuca,
jak i te na ktoérych opiera swe rozstrzygniecie. Brak takiego wyja$nienia i oceny w uzasadnieniu wyroku uniemozliwia
odparcie zarzutu przekroczenia przez sad granic swobodnej oceny dowodéw (por. Apel.-Lub. 1999/2/12, Prok.iPr.
1998/2/7,KZS 1994/6-8/68, OSA 1991/3/15, OSNPG 1990/10/78, OSNPG 1981/12/139, OSNPG 1980/7/98, OSNPG
1974/3/47). Sporzadzenie uzasadnienia wyroku we wskazany sposéb ma istotne znaczenie takze dla czynno$ci
procesowych stron, gdyz odwolujacy sie ma mozno$é zwalczania w takim wyroku twierdzen sadu zawartych w
uzasadnieniu orzeczenia, aby przekonaé¢ sad odwolawczy, ze znajdujace sie w czeéci dyspozytywnej rozstrzygniecie
jest wadliwe, jako wyplywajace z wadliwych lub mylnych przeslanek. Przytaczajac argumenty przeciw uzasadnieniu
skladajacy apelacje tym samym zwalcza samo rozstrzygniecie, jako wynik rozumowania zawartego w uzasadnieniu

(OSNPG 1974/3/47).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy i odnoszgc sie do tresci apelacji obwinionego, stwierdzié nalezy,
ze sad orzekajacy sprostal wprawdzie pierwszemu z owych, wskazanych wyzej wymogow, a dotyczacym zgromadzenia
kompletnego materialu dowodowego i nalezytego wprowadzenia go do podstawy wyrokowania, jednak rownocze$nie
dokonal wadliwych ustalen zwigzanych z oceng zgromadzonych dowodéw oraz wynikajacych z nich okolicznoéci, ktore
winny byly implikowac nalezyta, prawna reakcje na przedmiotowe zachowanie wymienionego.

W sposob oczywisty prawidlowe byly ustalenia sadu orzekajacego wskazujace na tego rodzaju, opisane dzialania
obwinionego, a ktore - formalnie rzecz biorac - implikowaly zasadno$¢ uznania naruszenia przezen przedmiotowych
przepisébw ruchu drogowego. Tre$¢ dowoddéw, w tym takze wyjasnienia samego obwinionego, jednoznacznie
uprawnialy do uznania, ze 6w w istocie zatrzymal sie w miejscu przeznaczonym dla parkowania pojazdéw Policji,
ktére to miejsce bylo nalezycie oznaczone, nastepnie opuscit swdj pojazd pozostawiajac wlaczony silnik, a wreszcie
przekroczyl jezdnie poza przeznaczonym do tego, i rOwniez nalezycie oznakowanym, przej$ciem dla pieszych.

Pierwsza z owych okolicznoSci nie podlegala kwestionowaniu w jakimkolwiek momencie. Obwiniony przyznal, ze
rzeczywidcie zatrzymat pojazd w tymze miejscu. Rownoczesnie, ustalone okolicznos$ci, a w szczegblnosci powod, dla
ktérego kierowca zatrzymat sie w tym czasie i w tym miejscu (o czym szerzej ponizej), nakazywaly daé¢ wiare przede
wszystkim zeznaniom $wd. K. S.(§wd. S. B.ma wiedze w tym wzgledzie wylacznie z relacji kolezanki), ze obwiniony,
po opuszczeniu pojazdu, pozostawil wlaczony silnik. Swiadek ten bowiem od poczatku wskazywala na te okolicznoéé
(vide notatka — k. 1), podnoszac dalej w swych zeznaniach, ze zwrdcila na to uwage juz rychlo po podjeciu rozmowy
z obwinionym przed gmachem komendy. Niechybnie, byt to takze jeden z tych powodéw, ktéry przekonywat §wiadka
o takim stopniu naruszenia przez obwinionego kolejnego przepisu ustawy, ze wesp6l motywowaly one do dalszych,
ustalonych decyzji stuzbowych podjetych przez Swiadka. Ustalenie to jawi sie jako tylez oczywiste, ze — logicznie
rozumujac i wnioskujac - przemawial za tym stan zdrowia dziecka, ktory niewatpliwie sktanial P. K.do pozostawienia w
samochodzie wlaczonej klimatyzacji (Srodek cieptego, sierpniowego dnia), jak i jego wola rychlego powrotu do pojazdu
(po ewentualnym zakupieniu wody w sasiednim sklepie). W konsekwencji zatem, dalsze wyjasnienia obwinionego
w tym wzgledzie, jak tez zeznania pasazerek samochodu, sila rzeczy nie moga przekonywac, ze silnik pojazdu byt
wlaczany pdzniej przez zone obwinionego).

Podnoszone przez obwinionego zastrzezenia co do sposobu oznakowania przejScia dla pieszych sa o tyle
bezprzedmiotowe, ze pieszych w tym miejscu obowiazywal przede wszystkim stosowny znak pionowy D-6. Przy czym,
sposob dodatkowego oznakowania przej$cia znakiem poziomym P-10 (tzw. ,,zebra”) pozostawat z zgodzie z ,,projektem
stalej organizacji ruchu” na tym odcinku drogi, jak i ze stosowna decyzja Starosty T. w tym przedmiocie (k. 141-142
i159), abstrahujac juz od tego, ze w tym wypadku oznakowanie to bylo wzglednie dobrze widoczne, a poszczego6lni
dysponenci drég w tym zakresie stosuja nader rézne techniki i sposoby oznakowan.



Trudno natomiast nie uwzglednié tych racji, jakie w zwiazku z tym podnosil obwiniony, ze udal sie najkroétsza
droga w kierunku policjantki, ktéra podjela wobec niego interwencje i stala po przeciwlegtej stronie chodnika. Takie
zachowanie obwinionego, w tym stanie rzeczy, jawi sie jako dalece zrozumiale.

Istote problemu w niniejszej sprawie stanowila przede wszystkim ta okoliczno$¢, jaka dotyczyta powodu, dla ktérego
obwiniony zatrzymal swoj pojazd wlasnie w tym miejscu, a funkcjonariuszka Policji zdecydowala sie na podjecie
interwencji wobec P. K., po zaobserwowaniu tego faktu na obrazie monitoringu.

Wprawdzie, §wiadkowie — funkcjonariusze Policji — K. S., S. B., a takze P. G.utrzymuja konsekwentnie i zgodnie,
ze zadeklarowanym przez kierowce powodem jego zatrzymania miala byé wola ,udania sie do pobliskiego sklepu
po ciastka”, jednakze uzna¢ nalezalo, ze dowody te nie pozwalaja na ustalenie tejze okolicznoéci w sposob pewny i
niebudzacy watpliwosci.

Przypomnie¢ nalezy, Ze obwiniony ze swej strony nader konsekwentnie i stanowczo utrzymywal, ze zatrzymal sie
celem nabycia w pobliskim sklepie wody z uwagi na to, ze ,pozostajgce w samochodzie jego dziecko wcze$niej
wymiotowalo, po uprzednim zjedzeniu ciastek”, a jego deklaracja musiala zosta¢ w taki oto wadliwy sposob
zrozumiana. Ewentualnoéci takiej wykluczy¢ niepodobna. Po pierwsze dlatego, ze wyjasnienia obwinionego zostaly
potwierdzone zgodnymi w tym wzgledzie zeznaniami jego zony — J. K. (1) oraz matki — J. K. (2) (k. 16 — 17, 31 —
32). Wszystkie owe oS§wiadczenia procesowe pp. K. w tym zakresie nie zostaly skutecznie podwazone jakimkolwiek
przeciwdowodem. Po wtore — rozumujac i wnioskujac logicznie, kierowca, ktory zostaje ,na goraco” przylapany
przez policjanta na oczywistym przekroczeniu przepisow ruchu drogowego, nie narazalby sie na spodziewanag
odpowiedzialno$¢ za ewidentne wykroczenie (z tego powodu przeciez podjeto przeciez wobec niego interwencje), by
swe zachowanie thumaczy¢ w tak nieracjonalny sposéb. Tym samym, uzna¢ nalezalo, ze obwiniony, indagowany przez
$wd. K. S. o powdd wadliwego zaparkowania, niechybnie wspominat o ciastkach, lecz — w ocenie sadu odwolawczego —
jako o przyczynie zlego samopoczucia (wczesniejszych wymiotoéw) dziecka, sktaniajacego go do rychlego zatrzymania
pojazdu w najblizszym, dostepnym mu miejscu. Powyzsza konstatacja dotyczy zwlaszcza tych funkcjonariuszy, ktérzy
jedynie z pewnej odlegloéci obserwowali zdarzenie, a zwlaszcza rozmowe kierowcy z K. S., a wiec - S. B. i P. G..
Zwlaszcza, ze ten ostatni silg rzeczy moglby byé¢ swiadkiem owej wypowiedzi obwinionego ze stosunkowo znacznej
odleglosci (w przeciwnym wypadku, jego osoba, jako Swiadek zdarzenia, w sposéb oczywisty pojawialaby sie juz na
poczatku postepowania —por. tymczasem notatke urzedowg na k. 1), a co z powodzeniem moglo mu zaktoci¢ pelng
percepcje i nalezyte zrozumienie wypowiadanych przez obwinionego stow.

W tych okolicznos$ciach, zupehie nie dziwi to, tak eksponowane przez policjantki, zachowanie obwinionego, ktéry w
trakcie wykonywanych wobec niego czynno$ci nie tylko prosil o pouczenie go i pozwolenie udania sie w dalsza droge,
lecz w miare tak znacznego przedluzania sie tychze czynnoSci, podnosil, ze funkcjonariuszki sg wobec niego zlosliwe.

Rownoczednie, na wiare zastuguja te fragmenty wyjasnien P. K., w ktoérych utrzymuje on, Ze prosit o zweryfikowanie
podnoszonej przez niego okoliczno$ci, zwigzanej ze zlym samopoczuciem dziecka. Z akt sprawy wynika, ze pomimo
trwajacych dwie godziny czynnoéci wykonywanych wobec obwinionego, jakiekolwiek dzialania w tym kierunku nie
zostaly podjete. I bez znaczenia pozostaje tutaj, ze kierowca mialby deklarowac, ze jego zona i mama odmowig
skladania (tego dnia) zeznan. Trudno bowiem wykluczy¢ taka oto motywacje obwinionego w tym wzgledzie, ze w
sposob niewatpliwy mial on §wiadomos$¢ ewentualnego, znacznego przedluzenia w ten sposéb ich pobytu na Policji,
a w konsekwencji wydatnego opo6znienia udania sie w dalsza podr6z na relatywnie dlugiej przeciez trasie (do W.).
Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze obwiniony wskazywal rowniez na stan zdrowia, w jakim pozostawala jego matka, co
tego rodzaju konstatacje czyni tym bardziej logiczna, rzeczowa i uprawniona.

W konsekwencji, zatem uzna¢ nalezalo, ze gdyby podejmujacy niniejsza interwencje funkcjonariuszki Policji z
nalezyta starannoscia, ale przede wszystkim wyobraznia i empatia wykonaly wszystkie czynnosci, ktére - w tych
okolicznoS$ciach - jawily sie jako tylez oczywiste, co konieczne dla pelnego wyjaénienia okolicznosci sprawy, to zapewne
udaloby sie unikna¢, zaréwno tak dlugotrwalych czynnosci wzgledem kierujacego, jak i - by¢é moze - podjelyby, po
ewentualnym pozytywnym zweryfikowaniu podnoszonych przez kierujacego okoliczno$ci, a w konsekwencji powodéw



naruszenia przezen wspomnianych przepisow ruchu drogowego, decyzji o pouczeniu kierowcy, spowodowaniu
rychlego opuszczenia przezen zajmowanego miejsca i udania sie w dalsza podro6z, co 6w w sposob niewatpliwy
postulowal.

Nawiasem moéwiac, w tym stanie rzeczy, wielce watpliwe znaczenie wydaje sie mieé, tak podnoszona przez
funkcjonariuszki i ta okoliczno$¢, jaka miala sie wiaza¢ z zablokowaniem przez kierowce (tak istotnego) miejsca
parkingowego dla pojazdéw Policji, w sytuacji, kiedy swymi dziataniami de facto utrzymywaly taki stan rzeczy przez
kolejne dwie godziny.

W tym stanie rzeczy sad odwolawczy uznal, ze ustalone i przedstawione wyzej okolicznoéci, przeanalizowane w
zaprezentowany sposob, prowadzily do nieuchronnego wniosku, ze nie uzasadnialy takiej oto, jak uczynil to Sad
Rejonowy, oceny stopnia zawinienia sprawcy oraz stopnia spolecznej szkodliwoéci zarzucanego mu czynu. Ow
winien byl zostal na miejscu zdarzenia pouczony w trybie przepiséw ustawy i skloniony do rychlego opuszczenia
zajmowanego miejsca parkingowego, natomiast, skoro sprawa trafila do sadu z wnioskiem o ukaranie, winien byc
on zostaé¢ uwolniony od kary. Wniosek taki jawi sie jako zasadny i celowy tym bardziej, ze rozliczne niedogodnoSci,
jakie wynikaly dla wymienionego z udzialu w poszczegélnych terminach rozprawy, w nader odleglym od jego
miejsca zamieszkania sadzie (oczywista, calkowicie nieuprawniony byt jego zarzut co do nieuwzglednienia wniosku
o zmiane wladciwoSci miejscowej sadu), niechybnie beda stanowily dla niego dostatecznie znaczaca przestroge
dla poszanowania w przysztoSci prawa w ogole, a przepisow ruchu drogowego w szczegoblnosci, nawet w takich
szczegoblnych okolicznoéciach, jakie mialy miejsce w tym wypadku.

O kosztach za postepowanie odwolawcze orzeczono po myéli art. 118 § 4 k.p.o.w. w zw. z art. 119 k.p.o.w. w zw. z art.
624 § 1 k.p.k., jako, ze przemawiaja za tym wzgledy stusznosci, a stosownie do treéci art. 5 ustawy z 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednol. Dz. U. Nr 49/83, poz. 223 ze zm.) wymierzono obwinionemu 30 z}
oplaty za obie instancje.



