Sygn. akt. IV Ka 981/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczagcy SSO Wlodzimierz Hilla - sprawozdawca
Sedziowie SO Wiestaw Juchacz

SR del. do SO Igor Zgolinski

Protokolant sekr. sgdowy Dominika Marcinkowska

przy udziale Janusza BogaczaProkuratora Prokuratury Okregowej
w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2013 roku

sprawy I. K.

oskarzonego z art. 178a84 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Inowroclawiu VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Mogilnie
z dnia 19 lipca 2013 roku sygn. akt VIII K 216/13

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze z podstawy prawnej skazania eliminuje przepis art. 6481 kk; utrzymuje w
mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czeSci; zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze i jego wydatkami obcigza Skarb Panstwa.

IV Ka 981/13

UZASADNIENIE

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byla apelacja obroncy oskarzonego I. K. od wyroku Sadu Rejonowego
w Inowroctawiu z 19 lipca 2013 r. (sygn. akt VIII K 216/13), moca ktérego oskarzonego uznano za winnego czynu z
art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktéry skazano go na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na podstawie
art. 42 § 2 k.k. orzeczono $rodek karny — zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 6 lat, rozstrzygajac
takze co do kosztow obrony oraz kosztow sagdowych w sprawie.

Obronca zaskarzyt niniejszy wyrok w zakresie rozstrzygniecia o karze, podnoszac (na podstawie art. 438 pkt 4
k.p.k.) zarzut wymierzenia oskarzonemu kary razaco niewspdlmiernie surowej, a to z uwagi na nieorzeczenie kary
wolno$ciowej. Domagal sie warunkowego zawieszenia wykonania wymierzonej kary pozbawienia wolnosci, a nadto
orzeczenia obowigzku powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu oraz poddania sie leczeniu odwykowemu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Niniejsza apelacja byla zasadna wylacznie o tyle, o ile wywolujac postepowanie odwotawcze implikowala koniecznoéc
rozstrzygniecia o charakterze reformatoryjnym, a to poprzez wyeliminowanie z podstawy prawnej skazania przepisu
art. 64 § 1 k.k.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze przepis § 4 art. 178a k.k. penalizuje dzialanie sprawy polegajace na tym, ze ten
dopuszcza sie czynu okreSlonego w § 1 art. 178a k.k. m.in. bedac uprzednio prawomocnie skazanym za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci (...) albo w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo. Czyn taki stanowi swoista ,recydywe”, a
zagrozony jest surowsza kara, a mianowicie od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnoS$ci. Z taka wlasnie sytuacja
mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Sprawca odpowiada wowczas w warunkach i granicach dyspozycji (ale i
sankcji) przewidzianych w tymze przepisie ustawy, niezaleznie od tych warunkoéw i przeslanek, jakie statuowane
sq treScia przepisu art. 64 § 1 k.k. W przypadku zaistnienia warunkéw przewidzianych w art. 64 § 1 k.k., ustawa
przewiduje ,dodatkowe” zaostrzenie sankcji, a wiec do gdornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o
polowe. Tak wiec, gdyby chcie¢ uznaé, ze w realiach przedmiotowej sprawy, mieliby$émy mieé do czynienia z czynem
uprawniajacym do przyjecia dzialania sprawcy w warunkach tejze ,recydywy podstawowej”, sprawca odpowiadalby
(czy tez moglby odpowiadac) w granicach dwukrotnie kwalifikowanej (podwyzszonej) sankcji, albowiem nie tylko w
ramach ustawowego zagrozenia przewidzianego trescig art. 178a § 4 k.k. (typ podstawowy przestepstwa z art. 178a
§ 1 k.k. przewiduje zagrozenie ,tylko” kara grzywny, ograniczenia wolnosci albo kara pozbawienia wolnoéci do lat
dwoch), lecz takze bylaby mozliwos¢ jej ,,dodatkowego” zaostrzenia wedle tresci wlaénie przepisu art. 64 § 1 k.k. (,do
gbrnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe”).Taki stan rzeczy za$ z oczywistych powodéw musi
zostaé uznany za niemozliwy do zaaprobowania.

Podstawa skazania, a w konsekwencji takze wymiaru kary, w warunkach ustalonych w przedmiotowej sprawie,
moze by¢ zatem wylacznie przepis art. 178a § 4 k.k., co powoduje, ze wymierzona oskarzonemu kara winna byc
limitowana wylacznie wysoko$cia ustawowego zagrozenia za ten wlasnie wystepek, ktérego istota polega wlasnie na
tym, ze sprawca dopuszcza sie tozsamego czynu w stanie nietrzeZwosci, m.in. w okresie obowiazywania orzeczonego
uprzednio zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

Roéwnoczesnie, uznaé nalezalto, ze nie byt zasadny zarzut apelujacego dotyczacy wymierzenia oskarzonemu razaco
niewspohmiernej kary z uwagi na nie orzeczenie warunkowego zawieszenia jej wykonania. W tym zakresie nalezaloby
przede wszystkim odesla¢ do tej argumentacji, jaka zostala przywolana przez sad pierwszej instancji w tresci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku (s. 6 — 7). Niezaleznie jednak od zawartej tamze argumentacji, skonstatowania
wymaga nadto to, ze stosownie do tresci przepisu art. 69 § 4 k.k. ,wobec sprawcy przestepstwa z art. 178a § 4 k.k.
sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnoéci w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach”.
Innymi stowy, zasada jest, Ze wobec sprawcy tego rodzaju przestepstwa orzeka sie kare bezwzgledna pozbawienia
wolnoéci. Przedmiotowa apelacja natomiast nie dostarcza jakichkolwiek rzeczowych argumentéw, ktére uprawnialyby
do uznania, ze w tejze sprawie mielibySmy mie¢ do czynienia wlasnie z wystapieniem takowego, ,szczegodlnie
uzasadnionego wypadku”. Niechybnie nie moze przekonywa¢ do tego stwierdzenie, ze skoro dotychczas orzekane
wobec sprawcy kary bezwzgledne pozbawienia wolnoéci nie przyniosly pozadanego rezultatu, to tym razem mialoby
to uzasadniac zaistnienie tejze przestanki (na ktéra zreszta obrona sie nie powoluje) i wymierzenie kary o charakterze
wolno$ciowym.

Rozstrzygniecie odnoénie kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze uzasadnione bylo treScia przepiséw art.
634 k.p.k. oraz art. 624 § 1 k.p.k., majgc na uwadze rodzaj orzeczonej wobec oskarzonego kary, a takze jego obecng
sytuacje zyciowq.



