Sygn. akt. IV Ka 961/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Wlodzimierz Hilla

Protokolant st. sekr. sgdowy Aleksandra Deja - Lis

przy udziale Ryszarda Wicinskiego— przedstawiciela Strazy Miejskiej w Bydgoszczy
po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2013 roku

sprawy M. K.

obwinionej z art. 92a k.w. w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy PoRD

na skutek apelacji wniesionej przez obwiniona

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 19 sierpnia 2013 roku sygn. akt XIV W 1429/13

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30,00 (trzydziesci)
zlotych tytulem oplaty za II instancje i obciaza ja zryczaltowanymi wydatkami postepowania odwolawczego w kwocie
50,00 (piecédziesiat) zlotych.

IV Ka 961/13

UZASADNIENIE

M. K.wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z 19 sierpnia 2013 r. (sygn. akt XIV W 1429/13) zostala uznana za
winng popelnienia czynu zarzucanego jej we wniosku o ukaranie, a polegajacego na tym, ze 28 pazdziernika 2012 roku
w B.na ul. (...)(S./R.) kierujac samochodem osobowym marki O. (...)o nr. rej. (...)przekroczyta dopuszczalng predkoséc
0 34 km/h, tj. czynu z art. 92a k.w. w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Niniejszy wyrok zawiera nadto rozstrzygniecie odnoénie kosztow postepowania w sprawie.
Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja osobista obwinionej, ktéra podniosta zarzuty:

- bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez uznania jej za winng zarzucanego
wykroczenia,

- obrazy przepiséw postepowania, majacej wplyw na tre§¢ wyroku, poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny
dowodow (art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.o.w.) oraz zasady in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.o.w.).

W konkluzji obwiniona wniosta o uniewinnienie, wzglednie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Niniejsza apelacja byla oczywiscie niezasadna, co skutkowalo jej nieuwzglednieniem i utrzymaniem zaskarzonego
wyroku w mocy.

Na wstepie nalezaloby poczynié¢ nastepujace uwagi natury ogdlnej, a mianowicie:

Prawidlowo$¢ rozstrzygniecia sprawy zalezy od nalezytego wykonania przez sad orzekajacy podstawowych
obowiazkéw wynikajacych z przepisow prawa. Sad w postepowaniu dowodowym jest zwigzany obowiazujacymi
przepisami procedury karnej, ktore obliguja do przeprowadzenia dowodoéw zawnioskowanych przez strony, ale
takze przeprowadzenia, rowniez z urzedu, wszelkich dowodéw koniecznych do ustalenia okolicznoéci istotnych
dla merytorycznego rozstrzygniecia o winie oskarzonego/obwinionego i jej ewentualnym zakresie, badZ o jego
niewinnos$ci. Sad orzekajacy ma rowniez obowiazek dokonania nalezytej, zgodnej z obowigzujacymi w tym wzgledzie
regulami i zasadami procesowymi, przewidzianymi trescia art. 7 k.p.k. (w zw. z art. 8 k.p.o.w.), oceny caloksztaltu
dowodow ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, a poza zasiegiem rozwazan sadu meriti nie moga pozostaé¢ dowody
istotne dla rozstrzygniecia powyzszych zagadnien.

Silny jest zwiazek zasady swobodnej oceny dowoddéw z innymi zasadami procesowymi, co niejednokrotnie znajdowalo
wyraz w orzecznictwie. Przekonanie sadu orzekajacego o wiarygodnosci jednych dowodow i niewiarygodnosci innych
pozostaje pod ochrong przepisu art. 4 § 1 [ob. 7] k.p.k. tylko wtedy, gdy: a) jest poprzedzone ujawnieniem w toku
rozprawy gtownej caloksztaltu okolicznoéci sprawy (art. 357 [ob. 410] k.p.k.), i to w sposéb podyktowany obowiazkiem
dochodzenia prawdy (art. 2 § 1 pkt 2 [ob. 2 § 2] k.p.k.), b) stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci
przemawiajacych zaré6wno na korzy$c, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego/obwinionego (art. 3 § 1 [ob. 4] k.p.k.), ¢)
jest wyczerpujace i logiczne — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego — umotywowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 372 § 1 pkt 1 [ob. 424 § 1 pkt 1] k.p.k.) - (por. wyr. SN z 22.11.1996r., OSN PiPr. 1996, nr 10,
poz. 10, wyr. SN z 16.X11.1974, OSNKW z 1975, z. 3-4, pOz. 47; por. szerzej Zb. Gostyniski [w:] Komentarzu do Kodeksu
postepowania karnego, praca zbiorowa, Warszawa 1998. t.I, str.168 i n.).

Prawo polskie przyjmuje zasade swobodnej, lecz kontrolowanej oceny dowoddéw, wobec czego stanowisko sadu
orzekajacego w kwestii oceny dowodéw winno zostaé, jak wspomniano, nalezycie uzasadnione. Za reprezentatywny
w tym wzgledzie mozna z powodzeniem uzna¢ poglad zawierajacy sie w tezie, ze: Zasada swobodnej oceny dowodow,
lezaca u podstaw prawidlowego wyrokowania, nie moze prowadzi¢ do dowolnoéci ocen i takiego wyboru dowodow,
ktorego prawidlowosci nie daloby sie skontrolowaé w trybie apelacyjnym, a ustalenia faktyczne wyroku tylko wtedy
nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowodow, gdy poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodow, ktoérych ocena nie wykazuje btedéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest ze
wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem
ktérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia (OSA 1999/7-8/54, OSNPG 1987/7/89, OSNPG 1984/3/17, OSNPG
1983/2/22, OSNPG 1979/10/140, OSNKW 1974/7-8/147, por. szerzej op. cit. str. 171; nadto OSNKW 1975/2/28).

Obowiazkiem sadu wynikajacym z zasady prawdy materialnej jest dazenie do wyjasnienia wszystkich istotnych
okoliczno$ci w sprawie i to przy uwzglednieniu caloSci zebranego materialu dowodowego, a to zgodnie z treécia art.
410 k.p.k. wzw. z art. 82 § 1 k.p.o.w.

Uzasadnienie wyroku natomiast winno spehliaé¢ wszelkie te wymogi ustawowe, jakie przewidziane sg dlan trescig
przepisu art. 424 k.p.k. (w zw. z art. 82 § 1 k.p.o.w.), zawierajac przejrzysta i kompletng analize i ocene wszystkich
tych dowodow, na jakich oparto ustalenie kazdego istotnego dla rozstrzygniecia sprawy faktu i okolicznoéci, a takze
argumentacje odno$nie tego, dlaczego nie uznano za miarodajne dowodow przeciwnych. Brak takiego wyjaénienia i
oceny moze prowadzi¢ do zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow. Pominiecie dowodéw dotyczacych
istotnych faktow oraz okolicznoéci i nie zajecie wobec nich stanowiska, daje podstawe do postawienia zarzutu
sprzeczno$ci ustalen z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego. Uzasadnienie, ktore nie spelnialoby tych
wymogo6w ustawowych uniemozliwialoby sadowi drugiej instancji kontrole zaskarzonego orzeczenia i prawidlowe



ustosunkowanie sie do zarzutéw podniesionych w apelacji, powodujgc koniecznoé¢ uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (OSA 1999/7-8/54, OSNPG 1987/7/89,
OSNPG 1984/3/17, OSNPG 1983/2/22, OSNPG 1979/10/140, OSNKW 1974/7-8/147).

Prawidlowe uzasadnienie wyroku jako dokumentu zdajacego sprawe z przebiegu rozumowania sedziéw, winno
przy tym zawiera¢ wszystkie sktadajgce sie na to elementy — od przestanek az po koncowy wynik. Winno sie
wiec w uzasadnieniu orzeczenia przytoczy¢ wszystkie przeprowadzone dowody wraz ze streszczeniem istotnej ich
treéci, analize kryminalistyczng ich wiarygodno$ci i wynikajace z nich wnioski, wskaza¢ dowody, na ktérych sad sie
oparl, poda¢ powody dla ktérych nie uznal dowoddéw przeciwnych, a takze dowody pozbawione znaczenia, wraz z
odpowiednig argumentacja w tym wzgledzie. Oznacza to, ze z takg sama starannoécia powinien sad oceni¢ zaréwno te
dowody (badz ich fragmenty), ktére odrzuca, jak i te na ktérych opiera swe rozstrzygniecie. Brak takiego wyjasnienia
i oceny w uzasadnieniu wyroku uniemozliwialoby odparcie zarzutu przekroczenia przez sad granic swobodnej oceny
dowodow (por. Apel.-Lub. 1999/2/12, Prok.iPr. 1998/2/7, KZS 1994/6-8/68, OSA 1991/3/15, OSNPG 1990/10/78,
OSNPG 1981/12/139, OSNPG 1980/7/98, OSNPG 1974/3/47). Sporzadzenie uzasadnienia wyroku we wskazany
sposob ma istotne znaczenie takze dla czynnoéci procesowych stron, gdyz odwolujacy sie ma mozno$é zwalczania w
takim wyroku twierdzen sadu zawartych w uzasadnieniu orzeczenia, aby przekonaé¢ sad odwolawczy, ze znajdujace
sie w czeSci dyspozytywnej rozstrzygniecie jest wadliwe, jako wyplywajace z wadliwych lub mylnych przestanek.
Przytaczajac argumenty przeciw uzasadnieniu skladajacy apelacje tym samym zwalcza samo rozstrzygniecie, jako
wynik rozumowania zawartego w uzasadnieniu (OSNPG 1974/3/47).

Odnoszac wszystkie powyzsze uwagi natury ogdlnej do realiow i okolicznoéci niniejszej sprawy, nalezy skonstatowaé,
ze - w ocenie sagdu odwolawczego - sad pierwszej instancji w spos6b w pelni nalezyty, kompletny i wyczerpujacy
przeprowadzil postepowanie dowodowe, po czym poczynil jak najbardziej trafne ustalenia faktyczne skutkujace
uznaniem sprawstwa obwinionej w zakresie przypisanego jej czynu, po przeprowadzeniu kompleksowej, wnikliwej
i gruntownej analizy i oceny caloksztaltu dowodéw zgromadzonych w sprawie, ktore w sposob nalezyty zostaly
wprowadzone do podstawy wyrokowania.

W ocenie sagdu ad quem, sad orzekajacy w swym logicznym i w pelni przekonujacym uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, czynigcym zado$¢ tym wymogom, jakie zakre$la dlan tre$¢ przepisu art. 424 k.p.k. wzw. z art. 82 § 1 k.p.o.w.,
wskazal, na jakich dowodach oparl dokonane ustalenia i z jakich powodéw nie uznal dowodoéw przeciwnych, w tym
takze wyjasnien samej obwinionej, jak i zeznan jej ojca. Z tre$ci uzasadnienia zatem w sposob jednoznaczny, jasny
i zrozumiaty wynika dlaczego zapadl taki wlasnie wyrok. Przedstawiona ocena dowodow, jak wspomniano,
w zaden sposob nie wykracza poza granice ich swobodnej oceny, uwzglednia wlasnie wskazania wiedzy i
doswiadczenia Zyciowego oraz zasady logicznego rozumowania, jak najbardziej uprawnienie korzystajac z ochrony
przewidzianej wlaénie treScia przepisu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.o.w.

Sad odwolawczy w powyzszym zakresie z tq argumentacja, jaka zostala tamze przywolana, w
pelni sie utozsamia i sie do niej odwohye, nie dostrzegajac zatem koniecznoSci ponownego szczegblowego jej
przytaczania.

Czyniac natomiast zado$¢ stosownym wymogom procesowym przewidzianym dla postepowania odwolawczego,
nalezy stwierdzi¢ co nastepuje:

Niniejsza apelacja jawi sie jako tylez nietrafna, co wylgcznie polemiczna wobec ustalen sgdu orzekajacego
oraz rzetelnej, wyczerpujacej, logicznej i w pelni przekonujacej argumentacji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, nie dostarczajac praktycznie zadnych merytorycznych argumentéw tego rodzaju, ktére uprawnialyby do
podzielenia zarzutéw sformulowanych w tymze $§rodku odwolawczym oraz lezacej u jego podstaw argumentacji,
gdzie tamze wlaénie usiluje sie w sposéb tylez polemiczny, co jednostronny, subiektywny i uproszczony
kwestionowac prawidlowos$é i zasadnoéc¢ zapadlego rozstrzygniecia.

Na wstepie wszelkich dalszych, szczegélowych rozwazan czynionych przez organ ad quem, nie bedzie od rzeczy
skonstatowaé i to, ze pelna aktualno$é zachowuje ta regula oceny dowodow, wedle ktdrej podstawe czynionych



ustalen faktycznych w okreslonej sprawie winny stanowié¢ wszystkie dowody zgromadzone w sprawie (art. 410
k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.o.w.), w szczegdlno$ci za$ naturalnie te, ktore maja okreslone, istotne znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia, przy czym dowody te winny byé¢ postrzegane i oceniane w ich caloksztalcie i
we wzajemnym wzgledem siebie powigzaniu, kiedy to nabieraja one zgola odmiennej wymowy, znaczenia i
wartoSci dowodowej, anizeli wowczas, gdy chcieé je postrzega¢ w sposéb jednostkowy, wybiorczy, w oderwaniu od
wspomnianych wzajemnych relacji miedzy nimi, jak prébuje to miejscami czynié¢ autorka rzeczonej apelacji.

Truizmem byloby przypominaé za apelujaca, ze dowodowa fotografia kierowcy (oczywiScie) nie jest dobrej jako$ci.
Jednakze juz teza, ze ,nie pozwala ona na identyfikacje kierowcy” nacechowana jest tylez dowolnoécia, co wlasnie
subiektywizmem skarzqgcej. Nie bedzie od rzeczy skonstatowac, ze takze sad odwolawczy, majac bezposredni
kontakt z obwiniong podczas rozprawy (takze w tym wypadku procesowa zasada bezposrednioSci, mimo, ze w
postepowaniu odwolawczym doznajgca licznych ograniczen, jawi sie jako trudna do przecenienia), uznal, ze fotografia
ta, zwlaszcza w powigzaniu z tre$cia dalszych zgromadzonych w sprawie i poddanych analizie i ocenie dowodow, z
powodzeniem uprawnia do uznania sprawstwa wymienionej.

Tre$¢ wszystkich owych dowodow niechybnie zasadnie sklonila sad orzekajacy do poszerzenia inicjatywy dowodowej
i zasiegniecia opinii Instytutu (...). Natomiast wnioski tejze opinii, nie do$¢, ze nie pozwalaly na wykluczenie
obwinionej jako osoby kierujacej rzeczonym pojazdem, to z powodzeniem uprawnialy do upatrywania w nich
znaczgcego wsparcia dla oceny wszystkich tych dowodéw oskarzenia, ktére sad meriti uczynil podstawa
wyrokowania w sprawie. Nie bedzie od rzeczy przypomniec, ze — w $wietle tejze opinii (ktorej, nawiasem mowigc,
nie ma jakichkolwiek powodéw kwestionowac), ,,na ujeciu dowodowym moze znajdowaé sie obwiniona M.
K. z prawdopodobienstwem na $rednim poziomie”, acz — co najwazniejsze — ,nie ujawniono ani jednej cechy
morfologicznej uksztaltowanej odmiennie” (k. 56).

Przy czym, w sposéb oczywisty niepodobna jest uznaé¢ za uprawniony, by nie powiedzie¢ dopuszczalny, zarzut
naruszenia w ten sposob przez Sad Rejonowy (poprzez dopuszczenie owego dowodu) zasady domniemania
niewinno$ci (art. 5 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.o.w.), a to z uwagi na oczywistg powinno$¢ kazdego sadu orzekajacego
do dazenia do ustalenia prawdy materialnej, jako podstawowej zasady - fundamentu kazdego procesu karnego.

Nalezy zauwazy¢, ze tre$ci dowod6éw obcigzajacych obwiniona przeciwstawia w gruncie rzeczy jedynie swe proste
zaprzeczenie, aby to ona w inkryminowanym czasie kierowala przedmiotowym pojazdem, jak i zeznania swego
ojca, ktore to zeznania jednak, z powodow przywolanych przez sad pierwszej instancji, zadng miarq do tego nie
moga uprawniaé, a ich ocena - z oczywistych powodéw - musiala zosta¢ dokonana z najdalej idaca ostroznoscia i
krytycyzmem. Nie tylko dlatego, ze jest to osoba najblizsza dla obwinionej. Niezaleznie juz bowiem od tego, ze $wd. H.
K. wspos6b skrajnie odmienny od spostrzezen i wnioskéw poczynionych przez poszczegdlne sktady orzekajace, zeznal,
ze na dowodowej fotografii ,,nie rozpoznaje nikogo” (k. 45), znamiennie nie dopatrujac sie chocby (oczywistego)
podobienstwa owego wizerunku do wizerunku swej corki, to zlozyt zgola zadziwiajqce zeznania polegajace na tym,
ze pojazdem jego corki wylacznie on dysponuje (co samo w sobie juz jawi sie jako dalece watpliwe), a réwnocze$nie
»uzycza go wielu osobom” (,,ktokolwiek sie do mnie zwrdci, ja uzyczam samochdd; to jest duza ilo$é osob — sie!) acz
nie potrafil takowych wskazaé!

W tym stanie rzeczy, wszelkie te dywagacje apelujacej, jakie dotyczyly owych rozlicznych potencjalnych mozliwos$ci
pokrewienstwa z osobami, z ktérymi mialyby jg laczy¢ ,wiezy krwi” (,,przykladowo siostra bliZzniaczka, kuzynki, ciotki
etc.” (s. 3 apelacji), a ktore ,moglyby” w owym czasie korzystac z tegoz pojazdu, w Swietle elementarnych wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego, wobec caloksztaltu analizowanego materiatu dowodowego, musialy zostaé
potraktowane wlasnie jako zupelnie nierzeczowe i polemiczne wzgledem ustalen i wnioskoéw poczynionych
przez sad a quo.

W konsekwencji, w realiach tejze sprawy i stanu jej dowodow, nie moglo byé mowy o czynieniu jakichkolwiek
rozwazan na tle tej zasady procesowej, jaka statuowana jest trescia przepisu art. 5 § 2 k.p.k. (w zw. z art. 8 k.p.o.w.)
Stan okre$lany przez ustawodawce jako ,,niedajace sie usunac watpliwosci” powstaje (jesli pomina¢ watpliwo$ci natury



prawnej, a nie faktycznej), dopiero w nastepstwie oceny dowodéw wedle regul i zasad przewidzianych treécia art.
7 k.p.k. (w zw. z art. 8 k.p.o.w.). Dopiero wowczas bowiem mozna stwierdzi¢, czy tak rozumiane ,,watpliwosci” w
ogoble mialy miejsce, czy mialy charakter rozsadnych, rzeczowych, a nie wyimaginowanych, czy i jakie mialy
znaczenie dla kwestii odpowiedzialno$ci prawnej oskarzonego/obwinionego, czy zdolano je przezwyciezy¢ w sposéb
dopuszczalny przez przepisy proceduralne itp. O naruszeniu zasady in dubio pro reo nie mozna zatem mowié¢ woéwczas,
gdy sad w nastepstwie pelnej i poprawnie dokonanej swobodnej oceny dowodéw uznal, ze brak jest watpliwoSci,
albo, ze nie maja one znaczenia dla odpowiedzialnoéci prawnej oskarzonego. Tak wiec przewidzianej w tresci cyt.
przepisu ustawy reguly przesadzania na korzy$¢ oskarzonego/obwinionego watpliwo$ci niedajacych sie usungé nie
wolno traktowaé¢ w sposdb uproszczony. Kazda niejasno$é (sprzeczno$c¢) w dziedzinie ustalen faktycznych nalezy
w pierwszym rzedzie redukowaé wszechstronna inicjatywa dowodowa, a nastepnie wnikliwa i doglebna analiza
caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie. Jezeli zatem z zebranego materialu dowodowego wynikaja
rézne wersje przebiegu wydarzen objetych aktem oskarzenia, to nie jest to jeszcze jednoznaczne z zaistnieniem
watpliwoéci tego rodzaju, ktorych nie da sie usuna¢, w rozumieniu tresci art. 5 § 2 k.p.k. W takim wypadku sad
orzekajacy zobligowany jest do dokonania ustalen faktycznych wlagnie na podstawie swobodnej oceny dowodéw (art.
7 k.p.k. wzw. z art. 8 k.p.o.w.).

Z takq tez sytuacjaq, ze wszystkich przywolywanych wzgledow, mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.

Tak zatem, ze wszystkich tych powodow, jakie przytoczone zostaly w uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji, jak
i tych przywolanych powyzej, apelacje nalezalo uznaé za bezzasadna, a zaskarzone orzeczenie podlegalo utrzymaniu
W mocy.

Rozstrzygniecie odno$nie kosztéw postepowania w sprawie uzasadnione bylo treScig przepiséw art. 118 § 1 k.p.o.w.,
a takze art. 3 ust. 11 art. 21 pkt 2 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednol. Dz.U. Nr
49/83, poz. 223 ze zm.).



