Sygn. akt. IV Ka 956/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Mariola Urbanska - Trzecka
Sedziowie SO Adam Sygit - sprawozdawca

SO Piotr Kupcewicz

Protokolant st. sekr. sadowy Justyna Bobak

przy udziale Antoniny Kasprowicz-Czerwinskiej- prokuratora Prokuratury Okregowej
w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2013 roku

sprawy A. Z.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanej

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Inowroclawiu

z dnia 28 sierpnia 2013 roku sygn. akt Il K 477/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. ustala, iz czyn opisany w punkcie 7 czeSci wstepnej wyroku zostal popelniony w dniu 15 sierpnia 2010 roku,
b. orzeczong w punkcie 1 wyroku kare laczng pozbawienia wolnoSci obniza do 1 (jednego) roku i 2 (dwbch) miesiecy,
c. orzeczong w punkcie 2 wyroku wysoko$¢ jednej stawki kary tacznej grzywny obniza do 10 (dziesieciu) zlotych.
2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

3. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 956/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 28 sierpnia 2013 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze
akt II K 477/13:

1.na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. i 87 k.k. polaczono kary pozbawienia wolnoéci i
ograniczenia wolno$ci orzeczone wobec skazanej A. Z. wyrokami:



-Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 16.03.2010 roku, w sprawie o sygn. akt IT K 31/10, skazujacym za czyn
z art. 286 § 1 k.k., popelniony w dniu 02.07.2009 roku, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem wykonania na 3 lata, przy czym postanowieniem z dnia 11.09.2012 roku zarzadzono wykonanie kary
pozbawienia wolno$ci,

-Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 31.03.2010 roku w sprawie o sygn. akt VI K 356/10, skazujacym za czyny z
art. 286 § 1 k.k., popelnione w dniach 08.04.2009 roku i 27.03.2009 roku, na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
z warunkowym zawieszeniem wykonania na 3 lata, przy czym postanowieniem z dnia 12.10.2012 roku zarzadzono
wykonanie kary pozbawienia wolnoéci,

-Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 12.04.2010 roku w sprawie o sygn. akt II K 87/10, skazujacym za czyn
z art. 286 § 1 k.k., popeliony w dniu 05.06.2009 roku, na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosSci z warunkowym
zawieszeniem wykonania na 3 lata, przy czym postanowieniem z dnia 11.09.2012 roku zarzadzono wykonanie kary
pozbawienia wolno$ci,

-Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 08.07.2010 roku w sprawie o sygn. akt VII K 706/10, skazujacym za czyn z art.
286 § 1 k.k., popelniony w dniu 03.02.2010 roku, na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnoéci z wykonywaniem prac
spolecznych w rozmiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym,

i w ich miejsce wymierzono skazanej kare laczng w rozmiarze 1 (jednego) roku i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia
wolnosci.

2.na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art. 85 k.k. i art. 86 § 1i 2 k.k. polaczono kary grzywny orzeczone wobec
skazanej A. Z. wyrokami:

-Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 16.03.2010 roku o sygn. akt IT K 31/10, w wysoko$ci 40 stawek po 10 zlotych,

-Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 31.03.2010 roku o sygn. akt VI K 356/10, w wysoko$ci 20 stawek po 20
zlotych,

-Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 12.04.2010 roku o sygn. akt II K 87/10, w wysokoS$ci 40 stawek po 20
zlotych,

i w ich miejsce wymierzono skazanej kare laczng grzywny w rozmiarze 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych.

3.pozostale rozstrzygniecia polaczonych wyrokéw pozostawiono do odrebnego wykonania.

4.na podstawie art. 572 k.p.k. umorzono postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego obejmujacego
skazanie wyrokami:

-Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 14.03.2008 roku w sprawie o sygn. akt IT K 46/08, za czyn z art. 297 § 1
k.k. iart. 286 § 1 k.k., popelniony w dniu 09.08.2007 roku, na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem wykonania na 3 lata, grzywne 50 stawek po 10 zlotych, przy czym postanowieniem z dnia 12.05.2010
roku, zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoSci,

-Sadu Rejonowego w Mogilnie z dnia 15.09.2010 roku w sprawie o sygn. akt II K 124/10, za czyn z art. 286 § 1 k.k.,
popeliony w dniu 24.09.2009 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem na 2 lata,
grzywne 30 stawek po 10 zlotych,

-Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 19.10.2011 roku w sprawie o sygn. akt Il K 219/11, za czyn z art. 286 § 1 k.k.,
popehiony w dniu 15.10.2010 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.



5.zwolniono skazang od zaplaty kosztéw sadowych — wydatkdéw zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego, obciazajac
nimi Skarb Panstwa.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniost obronca skazanej zarzucajac:

-naruszenie prawa materialnego a mianowicie art. 85 § 1 k.k. poprzez polgczenie wyrokiem lacznym kary ograniczenia
wolnoéci, orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Opolu w sprawie VII K 706/10 pomimo, iz kara
ta zostala wykonana poprzez uiszczenie zastepczej kary grzywny,

-razgcg niewspolmierno$é kary wymierzonej skazanej przy zastosowaniu zasady asperacji, podczas gdy - ze wzgledu
na tozsamo$¢ przedmiotowg czynéw, jak rowniez bliska wiez czasowa ich popekienia - zasadnym bylo skorzystanie
z zasady pelnej absorpcji,

i wnibslt o: zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie lagodniejszej kary lacznej, ewentualnie jego uchylenie
i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla zasadna w zakresie zarzutu razacej niewspoOlmiernosSci wymierzonych kar lacznych, zaréwno
pozbawienia wolnoéci, jak i grzywny i skutkowala ich obnizeniem.

L

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz w przedmiotowym postepowaniu, zainicjowanym wnioskiem obroncy skazanej, Sad
Rejonowy w Inowroclawiu — dzialajac zgodnie z regula art. 570 k.p.k. — przedmiotem orzekania uczynil wszystkie,
wydane wobec A. Z. a obecnie prawomocne wyroki skazujace. Mimo blednego okreslenia w zaskarzonym orzeczeniu
(punkt 7 czesci wstepnej) przez Sad Rejonowy daty czynu, objetego wyrokiem wydanym w sprawie II K 219/11
(wskazano dzien 15.10.2010 roku, zamiast 15.08.2010 roku) prawidlowo wskazano orzeczenia i kary, ktore podlegaly
polaczeniu w ramach wyroku lacznego. Tak wiec usuniecie powyzszego bledu nie skutkowalo mozliwoscig innego
potaczenia kar niz uczyniono to w zaskarzonym wyroku. Brak bylo rowniez mozliwoéci polaczenia kar z ostatnich
dwoch wyrokéw skazujacych czyli ze spraw II K 124/10 i II K 219/11. Mimo, iz czyn z p6zniejszego (aktualnie
ostatniego) wyroku zostal popelniony przed data wczeSniejszego orzeczenia, to jednak dla wyroku w sprawie II
K 124/10 ,pierwszym” w rozumieniu art. 85 k.k. jest wyrok wydany w sprawie II K 31/10. Zgodnie z uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005 roku w sprawie I KZP 36/2004, publ. OSNKW 2005/2 poz. 13, a
majaca moc zasady prawnej, zawarty w art. 85 k.k. zwrot ,zanim zapad} pierwszy wyrok” odnosi sie do pierwszego
chronologicznie wyroku, ktory zapadl przed popelnieniem przez sprawce kolejnego (lub kolejnych) przestepstwa.
Sam fakt, iz z uwagi na orzeczenie w sprawie II K 124/10 kary pozbawienia wolnosci, ktérej wykonania - wbrew
wskazaniom zawartym w uzasadnieniu wyroku (strona 2) - nie zarzadzono, nie doszlo do polaczenia tej kary z
wezedniejszymi karami tego rodzaju o charakterze bezwzglednym, nie rodzi to mozliwo$ci konstruowania nowego,
innego ciagu z naruszeniem zasady ,,pierwszego” wyroku. I to niezaleznie od tego, iz wymierzono ostatnim wyrokiem
kare bezwzgledna pozbawienia wolnoSci i istnialyby ewidentne przeszkody do wymierzenia kary z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania takze w tym zakresie. Przeszkoda do polaczenia kar pozbawienia wolnosci w sprawach I1
K 124/101 II K 219/11 byla zasada dot. orzekania kary lacznej w wyroku lacznym a nie zastosowanie tylko do jednej
z tych kar instytucji probacyjnej i braku takich, racjonalnie umotywowanych podstaw, w przypadku orzekania kary
lacznej.

I1.

Niezasadny byl zarzut apelujacego odnoénie naruszenia reguly wynikajacej z art. 85 § 1 k.k. poprzez polaczenie,
wykonanej juz, kary ograniczenia wolnoéci ze sprawy VII K 706/10 z karami pozbawienia wolnosci. Apelujacy z
powyzszego wywodzi w sposob nieuprawniony skutki niekorzystne dla skazanej. Przede wszystkim, zgodnie z treécia
art. 87 k.k., laczeniu podlegaja kary pozbawienia wolnosci i kary ograniczenia wolnoSci, przy zastosowaniu zasady



przeliczenia okres$lonej tym przepisem. Ponadto wykonanie kary nie jest przeszkoda do takiego rozstrzygniecia,
zgodnie z art. 92 k.k. Nie jest takze przeszkoda wykonanie kary w formie zastepczej (vide: orzeczenie Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 19 lutego 2009 roku w sprawie II AKz 35/09, publ. LEX nr 491190). OczywiScie
laczenie kar wykonanych oznacza - z reguly - koniecznoé¢ zastosowania art. 577 k.p.k. i wskazania, przez sad I
instancji, okreséw podlegajacych zaliczeniu na poczet orzeczonej kary lacznej. Takiego rozstrzygniecia nie zawarl
w swoim wyroku Sad Rejonowy w Inowroclawiu, ale i nie mdgt uczynié tego sad odwolawczy. Wymaga to bowiem
ustalen, rowniez co do okresu podlegajacego zaliczeniu ze sprawy VI K 356/10, w ktorej to kara pozbawienia wolnoéci
czeSciowo zostala juz wykonana w formie dozoru elektronicznego. Orzeczenie takie, tj. wskazujace okresy kar odbytych
na poczet kary lgcznej, winno zapasé¢ w trybie art. 420 k.p.k. (vide: orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
25 lutego 2008 roku w sprawie IT AKa 4/08, publ. LEX nr 399934) a jego podjecie na etapie rozpoznawania apelacji
— niezaleznie od braku wymaganych danych - byloby sprzeczne rowniez z zasada dwuinstancyjnosci postepowania
(vide: orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 grudnia 2012 roku w sprawie II AKa 438/12, publ. POSAG
2013/1/175-178), skoro na rozstrzygniecie w tym przedmiocie przystuguje zazalenie.

I1I.

Zasadny byl natomiast zarzut apelujacego odno$nie wymierzenia kar lacznych razaco niewspodimiernych, tj. zbyt
surowych, gdyz za takie sad odwolawczy uznal obie kary. Sad Rejonowy respektowal podstawowe a ustawowo
okre§lone warunki co do wymierzenia kary lacznej, wynikajace z przepisu art. 85 k.k. Wladciwie ustalil granice
wymiaru kar lacznych, jednakze przy ich ostatecznym okreélaniu nie uwzglednil - w sposéb wystarczajacy -
okoliczno$ci majacych wplyw na ich wymiar. Przedstawiona w cze$ci motywacyjnej orzeczenia argumentacja,
odnoszgca sie do przestanek wymiaru kary, nie moze zostaé przez sad odwolawczy zaakceptowana. Przede wszystkim
odnosi sie ona bardziej do orzekania kar za poszczegblne czyny a nie do zasad regulujacych proces wymiaru
kary lacznej. OczywiScie, ze popelnienie dwbch lub wiecej przestepstw jest w zasadzie istotnym czynnikiem
prognostycznym, przemawiajacym za wymierzeniem kary surowszej od wynikajgcej z dyrektywy pelnej absorpcji.
Z drugiej jednak strony, mechaniczne stosowanie zasady pelnej kumulacji kar rowniez nie zasluguje na aprobate,
poniewaz stanowiloby wyraz formy jedynie odplaty, czestokroé¢ — jak w tym postepowaniu - nieusprawiedliwionej
realiami sprawy i cechami sprawcy. Cho¢ jest oczywiste, ze orzeczenie kary lacznej nie musi przynosi¢ skazanemu
korzySci, to znaczy wymierzenia kary lacznej w wymiarze nizszym od arytmetycznej sumy poszczeg6lnych kar, to
jednak wysokoé¢ tak ustalonej kary lacznej moze by¢ a nawet i powinna byé¢ obnizona, gdyby kara taka nie byla w
danym przypadku celowa.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy wymierzyl kare laczng roku i oémiu miesiecy pozbawienia wolnoéci w sytuacji
jej granic od 10 miesiecy do dwoch lat i pieciu miesiecy. Doszlo wiec do zlagodzenia kar wymiarem kary lacznej lecz
sad odwolawczy uznatl to za niewystarczajace. Koniecznoé¢ dalszego ztagodzenia kar lacznych pozbawienia wolnosci
i grzywny wynikatla z tozsamo$ci przedmiotu ochrony odnos$nie wszystkich czynéw, tozsamos$ci kwalifikacji prawnej i
podobnego sposobu dzialania, niewielkich kwot wyrzadzonych szkod oraz bliskosci czasowej wszystkich przestepstw.
Ponadto uwzgledniono mlody wiek skazanej, pozytywna opinie jednostki penitencjarnej oraz fakt, iz konieczno$c¢
odbycia kary pozbawienia wolno$ci w formie bezwzglednej wynikala z zarzadzenia jej wykonania. Powyzsze winno
skutkowa¢ obnizeniem kary lacznej pozbawienia wolnoSci w wiekszym rozmiarze niz uczynil to Sad Rejonowy w
Inowroctawiu.

Jednocze$nie nie znaleziono racjonalnych podstaw aby zastosowac - wnioskowana przez apelujacego — zasade pelnej
absorpcji a tym samym wymierzy¢ kare w minimalnej, dopuszczalnej art. 86 § 1 k.k., wysokoéci. Byloby to sprzeczne z
zasadami wymierzania kary lacznej, tj. koniecznoécia uwzglednienia takze wielokrotnej karalnoéci sagdowej, rowniez
poza zakresem polaczenia; nagannym zachowaniem skazanej po wydaniu wyrokéw a skutkujacym zarzadzeniem
wykonania wcze$niej warunkowo zawieszonych kar pozbawienia wolnoéci. Przewaza poglad, podzielany przez sad
orzekajacy w sprawie, ze wymierzenie kary lacznej na zasadzie absorpcji pelnej mozliwe jest wtedy, gdy pomiedzy
zbiegajacymi sie przestepstwami zachodzi $cisly zwigzek podmiotowy, przedmiotowy, jak i czasowy. W ocenie sadu,
mozliwo$¢ orzeczenia kary lacznej na wnioskowanej zasadzie absorpcji odnoénie czasu popelnienia przestepstw,
nalezy rozwaza¢ w szczegblno$ci w sytuacji uznania przez sad, ze czyny przestepne w wypadku ewentualnego



jednoczesnego sadzenia powinny by¢ ocenione w ramach konstrukeji przestepstwa cigglego (art. 12 k.k.), badz jesli
granica pomiedzy realnym a pomijalnym zbiegiem przestepstw nie jest zbyt wyrazna. Mozliwe jest ponadto, gdy z
dwbch lub wiecej pozostajgcych w zbiegu czynoéw przestepnych jeden dominuje w ocenie caloSci zdarzenia. Taka
sytuacja w przedmiotowej sprawie nie zaistniala.

Iv.

Wobec powyzszego zmieniono zaskarzony wyrok tagodzac orzeczona kare laczna pozbawienia wolnosci do jednego
roku i dwoch miesiecy oraz lagodzac orzeczong kare laczng grzywny poprzez okreslenie stawki dziennej na kwote 10
zlotych. Odnoénie kary grzywny, rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 zaskarzonego wyroku, jest sprzeczne nawet i z
argumentacja Sadu Rejonowego o braku koniecznoSci zastosowania zasady kumulacji. Sad Rejonowy polaczyl bowiem
trzy kary grzywny w wysokoSciach po przeliczeniu: 400 zlotych, 400 zlotych i 800 zlotych, orzekajac kare 1.600 zlotych
czyli de facto stosujac zasade kumulacji. Zaréwno wcze$niej wskazane okolicznosci, jak i rowniez aktualna sytuacja
materialna skazanej, wynikajaca takze z odbywania kar pozbawienia wolnoéci nakazywala zastosowanie najnizszej z
poszczegdlnych stawek dziennych, tj. w wymiarze 10 zlotych.

Zdaniem Sadu Okregowego wymierzone przez sad odwolawczy kary i ich dolegliwo$¢, beda speliaé¢ wszystkie
nalozone przez ustawodawce funkcje. W ten sposob zostang osiggniete takze cele zapobiegawcze i wychowawecze,
dostarczy to skazanej dodatkowej motywacji do zmiany postepowania w przyszloSci, skloni ja do przestrzegania
spolecznie akceptowanych norm postepowania, jak rowniez rozstrzygniecie uwzgledni potrzeby w zakresie
ksztaltowania $wiadomoSci prawnej spoleczenstwa, wplywajac na przekonanie, ze przestepstwo nie uchodzi
bezkarnie, a przeciwnie spotyka sie ze sprawiedliwg, efektywnie wykonana kara a instytucja kary lacznej to takze
realizacja zasady racjonalno$ci polityki karnej. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymano w mocy,
wydatkami za postepowanie odwolawcze obciazajac Skarb Panstwa.



