Sygn. akt. IV Ka 916/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Adam Sygit

Protokolant sekr. sadowy Hanna Plaska

przy udziale oskarzyciela ------

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2013 roku

sprawy L. W,

obwinionego z art. 96 § 3 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Swieciu VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego
z siedziba w Tucholi.

z dnia 8 sierpnia 2013 roku sygn. akt VII W 619/13

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 (trzydzieéci) zlotych
tytulem oplaty za II instancje
i obciaza go zryczaltowanymi wydatkami postepowania odwolawczego w kwocie 50,00 (pietdziesiat) ztotych.

Sygn. akt IV Ka 916/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Swieciu VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w Tucholiz dnia 8 sierpnia
2013 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt VII W 619/13, obwinionego L. W.uznano za winnego tego, ze
w dniu 14 maja 2012 roku jako wtasciciel/uzytkownik pojazdu, wbrew obowiazkowi, nie udzielil Strazy Gminnejw
K.odpowiedzi, kto w dniu 19 kwietnia 2012 roku o godzinie 10:29:20 kierowal lub byl w posiadaniu pojazdu
mechanicznego o nr rej. (...), ktorym to pojazdem popeliono wykroczenie w ruchu drogowym, tj. za winnego
popehienia wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. i za to, na podstawie tego przepisu, wymierzono mu kare grzywny w
wysokos$ci dwustu zlotych. Jednocze$nie zasadzono od obwinionego na rzecz Skarbu Panhstwa zryczaltowane wydatki
postepowania w wysokosci stu zlotych oraz oplate w wysokosci trzydziestu zlotych.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniosl obwiniony, zarzucajac — na podstawie art. 438 pkt 1 kp.k. —
obraze przepiséw prawa materialnego ,poprzez stwierdzenie, iz watpliwo$ci moze budzi¢ czy StrazMiedzygminna
K.-G.powinna postugiwacé sie nazwa Straz Gminnaw K.a nie StrazMiedzygminna a nie uprawnienia takiej formacji do
zadania spelnienia obowiazku o jakim mowa w art. 78 ust. 4 prawa o ruchu drogowym” (cyt. j.w. za treScia apelacji
k. 43) i wnoszac o uchylenie zaskarzonego orzeczenia, umorzenie postepowania oraz zwrot kosztow wedlug norm
przepisanych.



Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byta bezzasadna.

Sad odwolawczy po analizie sformulowanych zarzutéw i uzasadnienia apelacji oraz - wobec podmiotu ja wywodzacego
- weryfikacji caloéci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz sposobu procedowania uznal zapadle
rozstrzygniecie za prawidlowe. Sad Rejonowy nalezycie zrealizowal wymagane obowiazki aby moc sformulowac
powyzszy wniosek. W sposob prawidlowy — tj. zgodnie z przepisami postepowania — przeprowadzit dowody
zawnioskowane przez strony, ale rowniez analizowal konieczno$¢ przeprowadzenia z urzedu wszelkich dowodow
ewentualnie jeszcze potrzebnych do ustalenia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia o winie obwinionego,
kwalifikacji prawnej zarzuconego mu czynu i kwestii ewentualnego wymiaru kary. Potrzeba uzupeklienia w ten
sposob postepowania dowodowego zachodzi jedynie wtedy, gdy z przeprowadzonych na wniosek stron dowodow
wynika, ze okoliczno$ci, o ktérych mowa wyzej, nie zostaly jeszcze w sposdb wystarczajacy wyjasnione. Jednoczeénie
dokonal prawidlowej oceny caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy glownej, a wiec poza zasiegiem
rozwazan sadu nie pozostaly dowody istotne dla rozstrzygniecia kwestii winy, w tym i okoliczno$ci podnoszone
przez obwinionego, oceny prawnej czynu oraz wymiaru kary. Ustalenia faktyczne, poczynione w oparciu o tak
dokonana ocene, nie wykazuja bledow tak faktycznych, jak i logicznych. Caly proces wnioskowania, skutkujacy
trescia zaskarzonego wyroku, zostal przedstawiony w pisemnych motywach wyroku. Sad Rejonowy, przypisujac
obwinionemu odpowiedzialno$¢ za czyn wyczerpujacy znamiona art. 96 § 3 kodeksu wykroczen powyzsze wymogi
prawidlowo zrealizowal.

W przedmiotowej sprawie jednoznaczne i niekwestionowane bylo ustalenie, ze w dniu 19 kwietnia 2012 roku,
przy uzyciu urzadzenia rejestrujacego i posiadajacego stosowana legalizacje (k. 4), utrwalono obraz samochodu
marki (..)o numerze rejestracyjnym (...)wraz z wizerunkiem kierujacego w okolicznoSciach wskazujacych na
popehienie wykroczenie drogowego, tj. przekroczenie maksymalnie dopuszczalnej predkosci (k. 3). W toku czynnoSci
wyjadniajacych obwiniony, jako wlasciciel pojazdu o numerze rejestracyjnym (...), zostal wezwany do udzielenia
informacji, zgodnie z art. 78 ust. 4 i 5 oraz art. 129b ust. 3 pkt 7 ustawy prawo o ruchu drogowym (k. 2). Wezwanie
to wystosowala do obwinionego Straz Gminnaw K., gdyz zarejestrowane wykroczenie popeliono na obszarze
wladciwosci jej dzialania. Z obowiazku udzielenia zadanych informacji L. W.sie nie wywigzal, kwestionujac fakt
popehienia wykroczenia i legalno$¢ podejmowanych wobec niego dzialan (k. 5).

Argumentacja skarzacego wskazana w tresci Srodka zaskarzenia oraz prezentowana w toku postepowania
wyjasniajacego i rozpoznawczego nie moze by¢ przeslanka do zakwestionowania prawidlowoéci zapadtego wyroku.
Motywy zapadlego orzeczenia, przedstawione w sporzadzonym przez Sad Rejonowy uzasadnieniu, sad odwolawczy
akceptuje.

Apelujacy konsekwentnie podnosil, ze zostal wezwany do udzielenia informacji przez organ nieistniejacy w dacie
formulowania takiego zadania lecz argumentacja ta jest niezasadna. Zarejestrowane wykroczenie drogowe popelniono
w miejscowoéci Z.czyli na obszarze gminy K., tak wiec i na obszarze objetym wiasciwoscig Strazy Gminnejw K.. Ten
organ prowadzil rowniez czynnoSci wyja$niajace, wezwal obwinionego do udzielenia informacji i ostatecznie skierowat
wniosek o ukaranie. Watpliwo$ci zglaszane przez obwinionego dotycza przeksztalcen tej formacji a majacych miejsce
na przestrzeni 2011 i 2012 roku, zwigzanych réwniez ze zmiana jej nazwy.

Sad odwolawczy nie ma watpliwoéci, Ze - w obowigzujacym stanie prawnym - straze gminne (miejskie) sa organami
uprawnionymi do skutecznego prawnie kierowania zadan o wskazanie kierujacego pojazdem, ktérym popekliono
zarejestrowane wykroczenie drogowe oraz posiadajacymi uprawnienia oskarzyciela publicznego do wnioskowania o
ukaranie wla$ciciela lub posiadacza pojazdu za wykroczenie polegajace na niewskazaniu osoby, ktorej powierzyt on
pojazd do kierowania lub uzywania. Od dnia 31 grudnia 2010 roku obowiazuje regulacja, wprowadzona ustawa z dnia
20.10.2010 roku o zmianie ustawy - prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw (publ. Dz.U.2010, nr
225, poz. 1466), ktéra m.in. dodala do art. 129 b ustawy prawo o ruchu drogowym ustep 3 pkt 7, zgodnie z ktérym
straznicy miejscy sg uprawnieni rowniez do zgdania od wiasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania, komu powierzyt



pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Zdaniem Sadu Okregowego w Bydgoszczy powyzsza zmiana
oznacza to, ze:

-aktualnie straz gminna jest uprawniona do podejmowania dzialain we wskazanym zakresie, tj. wezwania osoby
zobowigzanej (wlasciciela/posiadacza) do wskazania osoby, ktérej pojazd powierzono,

-osoba wzywana przez straz gminng do udzielenia tych informacji ma obowigzek — zgodnie z art. 78 ust 4 prawa o
ruchu drogowym — takie informacje przekazac,

-w przypadku nieudzielenia ich straz gminna moze, zgodnie z treécig przepisu art. 17 § 3 k.p.w., wystapi¢ wobec
wezwanego wlasciciela pojazdu z wnioskiem o ukaranie za wykroczenie z art. 96 § 3 k.w.

Jezeli czynnoSci wyja$niajace prowadzila i w ich toku skierowala wezwanie do udzielenia informacji a nastepnie
wniosek o ukaranie zlozyla straz gminna to oznacza, iz dzialal organ do tego uprawniony ustawowo. Zdaniem sadu
odwolawczego w czasie podejmowania w/wym. dzialah w przedmiotowej sprawie samorzadowa formacja, dzialajaca
na terenie gminy K.od 2007 roku (zgodnie z uchwala Rady Gminy K.z dnia 15 marca 2007 roku w sprawie powolania
Strazy Gminnej), byla ,straza gminng” w rozumieniu powyzszych regulacji.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o strazach gminnych (w brzmieniu od dnia 24 grudnia 2009 roku), gminy sasiadujace
na obszarze jednego wojewodztwa moga zawrzeC, po zasiegnieciu opinii wlasSciwego terytorialnie komendanta
wojewddzkiego Policji (réwniez i bez niej w przypadku uplywu 14 dni o dnia przedstawienia w tym zakresie
wniosku), porozumienie o utworzeniu wspoélnej strazy. W dniu 22 wrze$nia 2011 roku Rada Gminy G.podjela
uchwale w sprawie zawarcia porozumienia miedzygminnego pomiedzy Gming K.oraz Gming G.w sprawie utworzenia
StrazyMiedzygminnej. Powyzsze oznaczalo przekazanie przez gming G.dalszych kompetencji do dzialania gminie
K.i funkcjonujacej tam juz Strazy Gminnej(w zakresie zadania wlasnego gminy odnos$nie zaspokajania zbiorowych
potrzeb wspolnoty dotyczacych porzadku publicznego - k. 33). Porozumienie takie zawarto w dniu 28 grudnia 2011
roku i uchwalg Rady Gminy w K.z dnia 29 grudnia 2011 roku utworzono ,StrazMiedzygminna z siedzibg w K.” (k.
35). Te decyzje nie pozbawily jednak kompetencji do dzialania samorzadowej formacji w postaci strazy gminnej
powolanej dla ochrony porzadku publicznego na terenie gminy K.uchwala Rady Gminy w K.z dnia 15 marca 2007
roku. Zmiana dotyczyla jedynie przejecia jeszcze dodatkowych, miejscowych kompetencji (nota bene z obszaru, gdzie
czyn obwinionego nie mial miejsca) oraz nadanie nowej nazwy odzwierciedlajacej fakt zawarcia takiego porozumienia
i wspolnego realizowania tych zadan przez obie gminy.

Spos6b rozszerzenia kompetencji przez organ funkcjonujacy na obszarze gminy K.byl zgodny z prawem i wola
samorzadu obu gmin. WatpliwoSci, jedynie co do prawidlowos$ci uzytego sformulowania ,Straz Miedzygminna”,
skutkowaly uchwala z dnia 30 pazdziernika 2012 roku, kt6ra dokonano zmiany przyjmujac okreélenie ,,Straz Gminnaw
K.wspolna dla Gminy K.i Gminy G.z siedziba w K.”. Jak slusznie wskazal Sad Rejonowy, powyzsze nie oznacza jednak,
iz w w/wym. okresie (pomiedzy porozumieniem a zmiang nazwy) czyli réwniez w dacie zarejestrowania wykroczenia
drogowego oraz kierowania do obwinionego zgdania o udzielenie informacji Straz Gminnaz siedzibg w K.nie byta
organem do tego uprawnionym. Dlatego argumentacja skarzacego, iz dzialania podejmowal wobec niego organ do
tego nieuprawniony bo wlaéciwie nieistniejacy byla bezzasadna. O prawidlowosci dzialan decyduje bowiem zakres
rzeczywistych kompetencji wynikajacych z uregulowan prawnych przewidzianych dla gminnego organu porzadku
publicznego, jakim byta i nadal jest straz gminna dzialajaca na obszarze gminy K..

Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze — niezaleznie od jednoznaczno$ci zapisbw urzadzenia rejestrujacego -
kwestionowanie faktu popelnienia wykroczenia nie jest przestanka do unikniecia odpowiedzialno$ci za uchylenie sie
od wskazania osoby kierujacej pojazdem/posiadajacej pojazd do uzywania w dacie rejestracji. Podnoszone wiec przez
obwinionego okoliczno$ci dotyczace sposobu zarejestrowania wykroczenia czy prawidlowosci dzialania urzadzenia
rejestrujacego moglyby by¢ rozwazane dopiero w toku postepowania przeciwko wskazanej przez niego osobie jako
sprawcy wykroczenia. Swoim zawinionym zaniechaniem uniemozliwil on jednak prowadzenie postepowania w tym



przedmiocie, co skutkowalo stluszna decyzja Sadu Rejonowego o ukaraniu za wykroczenie z art. 96 § 3 kodeksu
wykroczen.

Ponadto uznano, ze Sad Rejonowy - odnoszac sie do ustawowo okre$lonych dyrektyw — wymierzyl kare adekwatng
do stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu i biorae pod uwage cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz
cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma ona osiggnaé w stosunku do ukaranego. Jednocze$nie uwzgledniono
okoliczno$ci przedmiotowe czynu i okoliczno$ci podmiotowe dotyczace sprawcy, w tym i jego sytuacje majatkowa.
Z tych powodéw brak jest racjonalnych przestanek aby uznaé, ze rozstrzygniecie o karze jest nieadekwatne do
tych okolicznoSci i nosi cechy razacej surowosci. Powyzsze nie rodzilo wiec potrzeby ingerencji orzeczniczej sadu
odwolawczego i przemawialo za potrzeba stabilizacji zaskarzonego wyroku, takze w czeSci dotyczacej orzeczenia o
karze.

Wobec powyzszego zaskarzony wyrok utrzymano w mocy a obwinionego obcigzono oplata w wysokoéci zgodnej z art.
21 pkt 2 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych (publ. Dz. U. nr 49, poz.
223 7 1983 roku z pézn. zm.) oraz kosztami postepowania odwolawczego, ich wysoko$¢ ustalajac na podstawie § 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10.10.2001 roku w sprawie wysokoéci zryczaltowanych wydatkéw
postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia
(publ. Dz. U. z 2001 roku, nr 118, poz. 1269), nie znajdujac racjonalnych przeslanek do zwolnienia go z obowigzku
uiszezenia kosztéw zainicjowanego postepowania odwolawczego.



