Sygn. akt. IV Ka 855/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczagcy SSO Danuta Lesiewska
Sedziowie SO Adam Sygit — sprawozdawca

SR del. do SO Andrzej Bauza

Protokolant sekr. sgdowy Marcin Bialowas

przy udziale Andrzeja ChmieleckiegoProkuratora Prokuratury Okregowej
w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2014 roku

sprawy R. G.

oskarzonego z art. 178a84 k.k.,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Swieciu — VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Tucholi
z dnia 30 kwietnia 2013 roku sygn. akt VII K 59/13,

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadng; wymierza oskarzonemu oplate w
wysokosci 180,00 (sto osiemdziesiat) zlotych za Il instancje i obciaza go wydatkami poniesionymi przez Skarb Panstwa
w postepowaniu odwoltawczym.

Sygn. akt IV Ka 855/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Swieciu VII Zamiejscowego Wydziatu Karnego z siedziba w Tucholiz dnia 30 kwietnia
2013 roku, wydanym w sprawie VII K 59/13, oskarzonego R. G.uznano za winnego popekienia - w ramach dwoch
ciagbw przestepstw — czterech wystepkow, kwalifikowanych z art. 178 a § 4 k.k., tj. tego, ze:

I. w ramach pierwszego z ciagéw przestepstw:

-w dniu 17.11.2011 roku w miejscowoéci T. na ulicy (...), bedac w stanie nietrzezwosci o stezeniu 1,48 mg/1, 1,44 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu, kierowal po drodze publicznej samochodem osobowym marki B. o nr rej. (...),
bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem za kierowanie pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwoSci
przez Sad Rejonowy w Szczecinku sygn. akt II K 1159/10 z dnia 29.11.2010 roku,

-w dniu 19.11.2011 roku w miejscowoséci T. na ulicy (...), bedac w stanie nietrzezwosci o stezeniu 0,44 mg/1, 0,44 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu, kierowal po drodze publicznej samochodem osobowym marki B. nr rej. (...),



bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem za kierowanie pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwoSci
przez Sad Rejonowy w Szczecinku, sygn. akt IT K 1159/10 z dnia 29.11.2010 roku,

i za to, na podstawie art. 178 a § 4 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., wymierzono mu kare szeSciu miesiecy pozbawienia
wolnoéci oraz, na podstawie art. 42 § 2 k.k., orzeczono érodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych na okres czterech lat.

II. w ramach drugiego z ciggu przestepstw:

-w dniu 14 maja 2012 roku w T. kierowal w ruchu ladowym pojazdem marki O. o nr rej. (...), bedac w stanie
nietrzezwosci 0,96 mg/1, 1,01 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, bedac weze$niej prawomocnie skazanym za
prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwoSci przez Sad Rejonowy w Szczecinku, sygn. akt I K1159/10
z dnia 29.11.2010 roku,

-wdniu 11 lipca 2012 roku w miejscowosci T. na ulicy (...), bedac w stanie nietrzezwosci o stezeniu 0,86 mg/1i 0,89 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu, kierowatl w ruchu ladowym samochodem osobowym marki O. (...) nr rej. (...),
bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem za kierowanie pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwoSci
przez Sad Rejonowy w Szczecinku, sygn. akt IT K 1159/10 z dnia 29.11.2010 roku,

i za to, na podstawie art. 178 a § 4 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., wymierzono mu kare sze$ciu miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz, na podstawie art. 42 § 2 k.k., orzeczono §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych na okres czterech lat,

przy czym, na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 2 k.k., w miejsce orzeczonych kar jednostkowych
pozbawienia wolno$ci orzeczono w stosunku do oskarzonego kare laczna oSmiu miesiecy pozbawienia wolnosci.
Ponadto, na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 90 § 2 k.k., w miejsce orzeczonych srodkéw karnych
orzeczono w stosunku do oskarzonego lacznie Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres szeéciu lat. Zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysoko$ci stu
osiemdziesieciu zlotych oraz zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych w 1/2 czeSci.

Od powyzszego orzeczenia apelacje zlozyl obronica oskarzonego, zaskarzajac je w caloSci i zarzucajac blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat wplyw na tres$é orzeczenia przez przyjecie, iz
oskarzony byt pod wplywem alkoholu w czasie czynéw, podczas gdy choroba watroby oskarzonego oraz zaburzenia
tzw. ,krzywej alkoholowej” oskarzonego nie daja podstaw do przyjecia, bez opinii bieglego, izby oskarzony byt pod
wplywem alkoholu w czasie czynéw oraz obraze przepiséw postepowania, ktora miala wplyw na tre$¢ orzeczenia a w
szczegoblnosci art. 4 1 art. 7 k.p.k. przez wadliwa ocene dowoddéw i nieuwzglednienie okoliczno$ci przemawiajacych na
korzy$¢é oskarzonego a ustalonych w sprawie, tj. wyjasnien oskarzonego, ktéry wskazal, ze prowadzit pojazd dzien po
spozyciu alkoholu i nie wiedzial o swojej chorobie i zaburzeniu tzw. ,krzywej alkoholowej”. Skarzacy wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanych jemu czynéw, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla oczywiScie bezzasadna.

W argumentacji skarzacego brak jest jakichkolwiek, racjonalnie umotywowanych argumentdéw, aby zakwestionowaé
prawidlowo$¢ rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego w zakresie przypisania R. G. odpowiedzialno$ci karnej za popelienie
zarzuconych mu czyndw, ich kwalifikacji prawnej i prawnokarnych konsekwencji. W sporzadzonym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wskazano material dowodowy, ktéry nakazywal przypisanie w/wym. sprawstwa i zawinienia
w zakresie czterech czyndw a polegajacych na prowadzeniu pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci w ruchu
ladowym. Jedynie gwoli przypomnienia nalezy wskazaé¢, ze:



-odnoénie dnia 17 listopada 2011 roku oskarzony zostal zatrzymany jako kierowca pojazdu mechanicznego przez
funkcjonariuszy Policji i przeprowadzone badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu wykazalo jego
stezenie w warto$ciach 0,44 mg/11i nastepnie 0,44 mg/1,

-odnoénie dnia 19 listopada 2011 roku oskarzony zostal zatrzymany jako kierowca pojazdu mechanicznego przez
funkcjonariuszy Policji i przeprowadzone badania na zawarto$é alkoholu w wydychanym powietrzu wykazalo jego
stezenie w wartoSciach 1,48 mg/1 i nastepnie 1,44 mg/1,

-odno$nie dnia 14 maja 2012 roku oskarzony zostal zatrzymany jako kierowca pojazdu mechanicznego przez
funkcjonariuszy Policji i przeprowadzone badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu wykazalo jego
stezenie w warto$ciach 0,96 mg/1i nastepnie 1,01 mg/l,

-odnoénie dnia 11 lipca 2012 roku oskarzony zostal zatrzymany jako kierowca pojazdu mechanicznego przez
funkcjonariuszy Policji i przeprowadzone badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu wykazalo jego
stezenie w warto$ciach 0,86 mg/1 i nastepnie 0,89 mg/1.

Nieuprawnione jest wiec twierdzenie skarzacego, jakoby oskarzony nie pozostawal pod wplywem alkoholu i aby takie
ustalenie faktyczne bylo bledne. O powyzszym bowiem $§wiadczy zaréwno obiektywnie stwierdzone stezenie alkoholu
w wydychanym powietrzu, jak i sposob zachowania R. G. a opisany zeznaniami §wiadkéw, $§wiadczacy o znajdowaniu
sie woéwczas pod wplywem alkoholu. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowe sg wiec prawidlowe. Nie
ma racji skarzacy zarzucajac niewlasciwa ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, gdyz dokonang
z naruszeniem regul procesowych. Przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnosci innych
pozostaje pod ochrona prawa procesowego wtedy, gdy: jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztattu
okolicznos$ci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w sposob podyktowany obowiazkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2
k.p.k.); stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzys$é, jak i na niekorzys$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.); jest wyczerpujaco i logicznie, w tym z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k.). Wszystkie te wymogi spelnia ocena
dowoddéw dokonana przez sad I instancji i zaprezentowana w uzasadnieniu wyroku. Poniewaz wnioski przedstawione
w sporzadzonym uzasadnieniu wyroku wynikaja z ustalen poczynionych przy respektowaniu regul rzetelnego i
sprawiedliwego procesu sad odwolawczy uznaje za dopuszczalne odwolanie sie do nich w zakresie szczegdtowych
przyczyn, jakie dowiodly sad do wniosku o sprawstwie i zawinieniu oskarzonego w przypisanym mu zakresie.

Dzialajac w ustanowionych ramach swobodnej oceny dowodéw, stusznie Sad Rejonowy zakwestionowal wiarygodno$é
wyjasnien oskarzonego majacych — w jego mniemaniu — ekskulpowac go czy tez usprawiedliwia¢ jego przestepcze
postepowanie a w szczeg6lnosSci dotyczacych nie§wiadomosci znajdowania sie w stanie nietrzezwosci (strony 3-4
uzasadnienia). Tego rodzaju okoliczno$ci (w tym réwniez wskazujacych na ,,przypadkowos$é¢” sytuacji decydujacych o
konieczno$ci kierowania pojazdem) czy to w/wym. nie wskazywal w toku pierwszych przeshuchan czy tez zostaly one w
sposob kategoryczny zanegowane zeznaniami przestuchanych §wiadkéw — interweniujacych wéwcezas funkcjonariuszy
Policji.

Odnoé$nie $wiadomo$ci pozostawania R. G. w stanie nietrzezwos$ci nalezy wskazac, ze oskarzony nie kwestionowal,
iz spozywal alkohol przed rozpoczeciem kierowania pojazdem mechanicznych. Wskazal jednak na takie okolicznosci,
ktore miataby wskazywaé na brak jego Swiadomosci, Ze znajduje sie — jeszcze - w stanie nietrzeZwosci, tj. na uplyw
czasu od spozycia alkoholu oraz stan zdrowia wplywajacy na proces eliminacji alkoholu z organizmu. Do tego rodzaju
argumentacji wlasciwie sprowadza sie takze tre$¢ wywiedzionej w sprawie apelacji jego obroncy, ktéry przywoluje
ponadto stan zdrowia oskarzonego, majacy usprawiedliwiac tego rodzaju nieSwiadomos$¢ i 6wczesng wiedze o nim.

Przede wszystkim nie ma racji apelujacy, ze sad nie byt uprawniony samodzielnie dokonaé¢ oceny takze tej czeSci
wyjaénien oskarzonego i przedstawionej linii obrony a winien postuzy¢ sie opinig bieglego. Ustalone stezenia
zawartoéci alkoholu w wydychanym powietrzu wskazuja, bez koniecznoéci postugiwania sie wiedza specjalng a tym
samym powolania opinii bieglego, iz oskarzony spozyl znaczne (tj. adekwatne do stwierdzonego stezenia) ilo$ci



alkoholu aby jego stezenie w wydychanym powietrzu osiagnelo stwierdzone warto$ci a w takiej sytuacji proces jego
eliminacji z organizmu musial by¢ rozciagniety w czasie. Nie ma przy tym — z oczywistych powodow - racji apelujacy,
ze obiektywnie stwierdzone stezenia alkoholu mialy ceche ,warto$ci granicznych” (strona 2 apelacji). Jednocze$nie
osobnicze predyspozycje, w tym wynikajace z 6wczesnego stanu zdrowia, nie maja w przedmiotowej sprawie znaczenia
dla oceny strony podmiotowej wystepku kierowania w stanie nietrzezwosci pojazdem mechanicznym. Oskarzony byt
bowiem $wiadomy, iz moze znajdowac sie w stanie nietrzezZwosci, skoro — co przyznat - wezesniej spozywal alkohol i nie
mogly byc¢ to iloSci znikome. Jednocze$nie nie podjal on zadnych dzialan aby to przekonanie czy nawet przypuszczenie
wyeliminowac i tym samym kierowal pojazdem mechanicznym, co najmniej godzac sie z tym faktem. Nie mialo przy
tym znaczenia to, ze nie wiedzial, jakie dokladnie stezenie alkoholu wykaze przeprowadzone badanie.

Wystepek z art. 178 a § 4 k.k. popelniony moze by¢ z winy umys$lnej ale réwniez w zamiarze ewentualnym. Odnoénie
znamienia przedmiotowego ,znajdujac sie w stanie nietrzeZwos$ci” oznacza to rOwniez samo przypuszczenie i godzenie
sie na pozostawanie w takim stanie. Nie oznacza to oczywiécie wymogu obejmowania swym zamiarem elementéw
iloSciowych, przesadzajacych o odpowiedzialno$ci za to przestepstwo a nie np. ,jedynie” wykroczenie bo sprawca nie
musi uSwiadamia¢ sobie konkretnego stopnia stezenia alkoholu (vide: Komentarz do kodeksu karnego pod red. A.
Zoll, rok 2006 i uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 2008 roku w sprawie V KK 160/08,
publ. LEX nr 457937). Przy ocenie kwestii §wiadomo$ci sprawcy, odnoénie samej mozliwosci znajdowania sie w
takim stanie, uwzgledni¢ nalezy nie tylko ogélne wlasciwos$ci sprawcy, w tym poziom rozwoju umystowego, ale i takie
okoliczno$ci faktyczne, jak: weze$niejsze spozywanie alkoholu, jego iloé¢, uptyw czasu od spozycia, sklonnoéci do jego
naduzywania i tym samym mozliwo$ci ,panowania” nad ilo$cig spozywanego alkoholu oraz oszacowania jego wplywu
na organizm. W przedmiotowej sprawie dodatkowo takie okoliczno$ci jak: wezeéniejsza karalno$c za przestepstwo
z art. 178 § 1 k.k., naduzywanie alkoholu i sposéb postepowania po pierwszej interwencji organéw Scigania oraz
wynik przeprowadzonego wowczas badania, takze potwierdzajg Swiadomos$¢é postepowania oskarzonego, tj. liczacego
sie z mozliwoScia pozostawania w stanie nietrzezwosci a mimo to dopuszczajacego sie w takiej sytuacji ponownie
kierowania pojazdem mechanicznym.

Jednocze$nie niezrozumiale sa wskazania skarzacego, ze opinia bieglego mialaby dotyczy¢ okre$lenia miary
alkoholu we krwi oskarzonego. Jezeli miatoby to dotyczyé¢ weryfikacji jego stanu w chwili przypisanych czynéw,
to przede wszystkim niemozliwe byloby przeprowadzenie takiego dowodu, z uwagi na niemozliwo$¢ odtworzenia
przedmiotowych sytuacji, w ktorych stwierdzono przeciez — czterokrotnie i przy pomocy specjalistycznych urzadzen —
stan nietrzezwo$ci oskarzonego, znacznie przekraczajacy graniczng warto$¢. Ponadto podnoszone przez apelujacego,
ewentualne rozbiezno$ci pomiaréw stezenia alkoholu we krwi i w wydychanym powietrzu, abstrahuja od treéci art. 115
§ 16 k.k. Ustawodawca okreslil przeciez, iz ,,stan nietrzezwo$ci w rozumieniu tego kodeksu zachodzi, gdy: 1) zawarto§é
alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajgcego te warto$c lub 2) zawartos$c

alkoholu w 1 dm?® wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$é”.
Spos6b przeprowadzenia pomiaréw ustawodawca uznaje wiec za rownowazny i niewatpliwie w przedmiotowe;j
sprawie przeprowadzone badania wydychanego przez oskarzonego powietrza pozwalaly na ustalenie czy doszlo
do wyczerpania znamienia ,w stanie nietrzezwo$ci” i wykazaly znaczne przekroczenie dopuszczalnego progu.
Reasumujgc, zar6wno ustalenia faktyczne, ze czterokrotnie oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzezwosci kierujac
pojazdem mechanicznym, jak i przyjecie, iz dzialal wowczas ze $wiadomos$cia takiego stanu czyli dopusécil sie
przestepstwa umy$lnie, sa prawidlowe.

Ponadto nalezy podniesé, ze wlaSciwie wszystkie zachowania oskarzonego zakwalifikowano jako wystepki z art. 178
a § 4 k.k., gdyz dopuscil sie ich bedac skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinku z dnia 29 listopada 2010
roku w sprawie o sygnaturze akt IT K 1159/10 za przestepstwo z art. 178 a § 1 k.k. na kare pozbawienia wolnoSci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres dwoch lat. Orzeczenie to uprawomocnilo sie w dniu 7 grudnia
2010 roku ale uplyw okresu ustanowionej proby i dalszych 6 miesiecy nie doprowadzil do zatarcia tego skazania z
mocy prawa (art. 76 § 1k.k.), gdyz do momentu orzekania w instancji odwolawczej w przedmiotowej sprawie R. G. nie
wywiazal sie z orzeczonego, na podstawie art. 49 § 2 k.k., §rodka karnego w postaci obowiagzku uiszczenia §wiadczenia
pienieznego na wskazany cel spoleczny (art. 76 § 2 k.k.).



Sad odwolawczy w petni odwoluje sie takze do rozwazan Sadu Rejonowego (strona 9-10 uzasadnienia) a dotyczacych
rozstrzygniec¢ o karze i Srodku karnym, uznajac je za prawidlowe. Wymiar poszczegdlnych kar i kary tacznej mieéci sie
w dolnych granicach ustawowego zagrozenia i nie moze by¢ uznany za razaco surowy. Shusznie przyjeto, ze brak jest
przestanek do skorzystania z instytucji oddzialywania probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej kary. Wobec powyzszego i w tym zakresie brak jakichkolwiek a racjonalnie motywowanych przestanek
do modyfikacji zaskarzonego orzeczenia. Wezesniejsza karalno$¢ sagdowa, ponowne popelnienie czterech przestepstw
przeciwko bezpieczenstwu w ruchu ladowymi i treéc art. 69 § 4 k.k. nakazywaly wymierzenie kary bezwzglednej
pozbawienia wolno$ci. Jednocze$nie okolicznos$ci te, jak i stopien nietrzezwoéci, wplynely na okres orzeczonego
zakazu.

Wobec powyzszego zaskarzony wyrok utrzymano w mocy uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadng, wymierzono
oskarzonemu oplate w wysokoéci 180 zlotych (zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o oplatach w sprawach karnych) i
obcigzono go wydatkami postepowania odwolawczego (zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k.).



