Sygn. akt. IV Ka 818/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Wlodzimierz Hilla

Sedziowie SO Mariola Urbanska - Trzecka - sprawozdawca

SO Adam Sygit

Protokolant st. sekr. sadowy Agnieszka Scheffs

przy udziale Janusza Bogacza Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy
po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2013 roku

sprawy D. B., £. C.i S. S.

oskarzonych z art. 223 § 1 kki art. 226 § 1 kk w zw.z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 11 czerwca 2013 roku sygn. akt ITI K 674/11

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec oskarzonych L. C.i S. S.w pkt. 3. obniza do roku;

2. kary laczne pozbawienia wolnosci orzeczone w odniesieniu do oskarzonego L. C.w pkt. 5., do oskarzonego S. S.w

pkt. 6. obniza do roku i 4 (czterech) miesiecy;

3. na podstawie art. 69 § 1 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie kar lacznych pozbawienia wolnosci orzeczonych
wobec L. C.i S. S.oraz kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec D. B.warunkowo zawiesza na okresy proby 2

(dwoch) lat;
4. uchyla rozstrzygniecia zawarte w pkt. 7.1 8.;

5. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

6. wymierza oskarzonym L. C.i S. S.oplaty w kwocie po 300 (trzysta) zlotych za obie instancje, D. B.180 (sto
osiemdziesiat) zlotych za II instancje i obcigza oskarzonych wydatkami postepowania odwolawczego w czeSciach

roéwnych.

Sygn. akt IV Ka 818/13

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 11 czerwca 2013 roku sygn. akt III K 674/11 E. C.zostal uznany za
winnego tego, ze w dniu 2 sierpnia 2011 roku w B.przy ulicy (...)podczas i w zwiazku z pelnieniem przez funkcjonariuszy
Policji obowigzkdéw stuzbowych zniewazyl umundurowanych funkcjonariuszy Policji sierz. K. J.oraz st. Sierz. M. B.i st.
Sierz. T. M.w ten sposob, ze wyzywal ich uzywajac stow powszechnie uznanych za obelzywe i wulgarne tj. przestepstwa
z art. 226 § 1 kk i za to na podstawie art. 226 § 1 kk wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Tymze wyrokiem S. S.zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 2 sierpnia 2011 roku w B.przy ulicy (...)podczas
i w zwiazku z pelieniem przez funkcjonariuszy Policji obowiazkéw stuzbowych zniewazyl umundurowanych
funkcjonariuszy Policji sierz. K. J.oraz st. sierz. M. B.i st. sierz. T. M.w ten sposob, ze wyzywal ich uzywajac stow
powszechnie uznanych za obelzywe i wulgarne tj. przestepstwa z art. 226 § 1 kk i za to na podstawie art. 226 § 1 kk
wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno§ci.

Oskarzonych £. C.i1 S. S.uznano takze za winnych tego, ze w dniu 2 sierpnia 2011 roku w B.przy ulicy (...)dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu podczas i w zwigzku z pelnieniem przez funkcjonariuszy Policji obowigzkéw stuzbowych
dokonali czynnej napasci na umundurowanych funkcjonariuszy Policji st. sierz. M. B.i st. sierz. T. M.w trakcie
przeprowadzonej interwencji, w ten sposoéb, ze L. C.uderzyl noga w prawa reke st. sierz. T. M.powodujgc u
pokrzywdzonego bol prawej reki, a S. S.dwukrotnie uderzyl noga w twarz st. sierz. M. B.j. przestepstwa z art. 223 § 1
kk i za to na podstawie art. 223 § 1 kk wymierzono im kary po 2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Tym samym wyrokiem oskarzonego D. B.uznano za winnego tego, ze w dniu 2 sierpnia 2011 roku w B.przy
ulicy (...)podczas i w zwiazku z pelnieniem przez funkcjonariuszy Policji st. sierz. M. B.obowiazkéw stuzbowych
polegajacych na zatrzymywaniu S. S., uderzyl pieScig ww. policjanta w twarz w celu zmuszenia go do zaniechania
prawnej czynnos$ci stuzbowej polegajacej na zatrzymywaniu S. S.tj. przestepstwa z art. 224 § 2 kk i za to na podstawie
art. 224 § 2 kk wymierzono mu kare roku pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 85 i 86 § 1 kk jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec £. C.i S. S.polaczono i
wymierzono tym oskarzonym kary laczne po 2 lata i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Zasadzono takze od oskarzonego L. C.na rzecz T. M.kwote 1000 zlotych tytulem zado$cuczynienia za krzywde.
Z tego samego tytulu od oskarzonego S. S.zasgdzono kwote 1000 zlotych na rzecz M. B..

Wyrok zawiera takze rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obroncy oskarzonych.

Obronca oskarzonego D. B. zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej tego oskarzonego na jego korzy$c. Wyrokowi
zarzucik:

+ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
ustaleniu, ze D. B.dokonal uderzenia pieScia st.sierz. M. B.w celu zmuszenia go do zaniechania wykonywania
czynnoSci prawnych

« obraze przepisoOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia , w szczegolnoséci2 § 2, 4, 5§ 1i7kpk
w zw. 92 kpk z art. 410 kpk na skutek dokonania oceny dowodéw w spos6b sprzeczny z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazan i wiedzy do$wiadczenia zyciowego i w konsekwencji:

« uznanie wyjaénien oskarzonego za tylko czeSciowo wiarygodne, podczas gdy ocena caloksztaltu materiatu
dowodowego wskazuje, iz to wlasnie wyjasnienia oskarzonego B.zastuguja na walor wiarygodnosci w calo$ci, gdyz
korelujg one z zeznaniami §wiadka P. S., ktora zlozyla zeznania tozsame z wyjasnieniami oskarzonego wskazujace,
iz oskarzony B.nie bil pieécia po twarzy swiadka M. B., a przeciez oskarzony B.zostal zatrzymany i tymczasowo



aresztowany, wiec nie mial mozliwoéci uzgodnienia ze $wiadkiem P. S.przebiegu zdarzenia (w przeciwienstwie
do policjantéw),

« uznanie, ze oskarzony B.bil pieScig po twarzy swiadka M. B., pomimo okoliczno$ci, ze to wtaénie oskarzony
B.prosit goSci baru o uspokojenie sie i Sad a quo w zaden spos6b nie wyjaénil po co w ogble oskarzony
zdecydowalby sie na bicie interweniujacego policjanta w sytuacji, gdy to wlaénie oskarzonemu zalezalo na
uspokojeniu gosSci i w tym celu pozostal w barze, w ktérym jego partnerka byla barmankg, a nie po to by braé
udzial w awanturze,

« uznanie zeznan §wiadkéw bedacych funkcjonariuszami Policji za wiarygodne w calo$ci , podczas gdy rozniag sie
one pomiedzy soba w poszczeg6lnych elementach przebiegu zdarzenia, a w szczegdlnoSci r6znia sie czeSciowo od
tych przedstawionych przed Prokurature Rejonowa w Nakle i od wersji zdarzenia przedstawionej przez Swiadka
K. J., ktéra na rozprawie zeznala, ze to klienci byli tymi awanturujacymi sie (k.335 i n. - D. B.nie byl klientem
baru), a prawidlowa ocena wyzej wymienionych dowodéw osobowych powinna prowadzi¢ do ich ostroznej oceny
wzakresie w jakim wskazuja one na sprawstwo oskarzonego B., gdyz z wyja$nien oskarzonego i z zeznan $wiadkow
P. S, A. A, A. A.(1)B, S., M. B.wynika, iz to oskarzony B.prébowal uspokoi¢ goéci lokalu i nie mial on zadnego
interesu i celu w tym, by bi¢ funkcjonariusza Policji M. B., ktory juz zdazyt obezwladnié oskarzonego S., a zatem
brak jest podstaw do tego, by nie uzna¢ wyjasnien oskarzonego i zeznan §wiadka P. S.za wiarygodne w zakresie
braku sprawstwa oskarzonego B..

Stawiajac te zarzuty obronica D. B. wnibsl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
zarzuconego mu czynu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sadowi I instancji.

Obronca oskarzonego S. S.zaskarzyl wyrok w zakresie dotyczacym oskarzonego S. S.w caloéci tj. punkty 2,3, 6, 8
wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie tego oskarzonego od zarzucanych mu czyné6w ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sadowi I instancji.

Nadto z ostroznosci procesowej wniost o zmiane zaskarzonego wyroku wymierzenie oskarzonemu S. S.kary
pozbawienia wolnoéci 2 lat pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
 razgca niewspohmiernosci kary /surowo$é/ orzeczonej wobec oskarzonego S. S./art. 438pktgk.p.k./

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacych wplyw na jego tres¢, a polegajacych
na przyjeciu, iz :

- oskarzony S. S.dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z oskarzonym L. C.w dniu 2 sierpnia 2011 r. w B.przy ul.
(...)podczas i w zwiazku z pelnieniem przez funkcjonariuszy Policji obowigzkow stuzbowych dokonali czynnej napasci
na umundurowanych funkcjonariuszy Policji tj. M. B.i T. M.w trakcie przeprowadzanej interwencji , w ten sposob, ze
S. S.dwukrotnie uderzyl noga w twarz M. B., a L. C.uderzyl noga w reke T. M.

- oskarzony S. S. zniewazyl umundurowanych funkcjonariuszy Policji K. J., M. B. i T. M. - w ten sposob, ze wyzywal
ich uzywajac stow powszechnie uznanych za obelzywe./art.438pktsk.p.k./

 obrazy przepiséw postepowania, ktére mialy wplyw na tres$¢ zaskarzonego wyroku, a polegajacych na :

- dowolnej oceny materiatu dowodowego w postaci wyjasnien oskarzonego S. S., oskarzonego D. B.oraz zeznan
swiadkow P. S., A. A., A. A.(1)B. S., M. P., M. B.(1), i w konsekwencji nie przyjecia, iz oskarzony S. S.odlaczyt sie od
grupy uzywajacej wyzwisk wobec Policjantoéw i atakujacej Policje i uciekl do §rodka baru (...)/nie zniewazal policjantow
oraz nie dokonal czynnej napasci na nich. /art.438pkt2k.p.k./



Obronca L. C.zaskarzyl wymieniony wyzej wyrok w czeSci dotyczacej oskarzonego L. C.w calosci.
Na postawie art. 427 § 21 438 pkt 31 4 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. obraze przepisOw prawa procesowego majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie obraze art. 167 k.p.k. w zw. z
art. 207 § 1 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z ogledzin lokalu przy ulicy (...) w B. oraz miejsca wokol niego,
co pozwoliloby na odtworzenie przebiegu zdarzenia z dnia 2 sierpnia 2011 roku i skonfrontowanie wersji zdarzenia
przedstawianych przez oskarzonych i funkcjonariuszy policji, w zeznaniach ktérych wystapila co do tego faktu wyrazna
sprzeczno$c¢, a rowniez umozliwiloby podjecie ustalen, co do ewentualnej mozliwosci zakwalifikowania zachowania
oskarzonego jako jednego czynu lub zespotu zachowan zmierzajacych do wykonania z géry powzietego zamiaru.

2, blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tre$¢ orzeczenia, a
polegajacy na uznaniu, ze:

a) L. C.w chwili zdarzenia objetego aktem oskarzenia dzialajac wspdlnie i w porozumieniu ze S. S., dokonal czynnej
napasci na umundurowanego st. sierz. T. M., w ten sposob, ze uderzyl pokrzywdzonego noga w prawa reke powodujac
u niego bol prawej reki, czym wypelnil znamiona przestepstwa z art. 223 § 1 k.k., podczas gdy z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynika, ze:

« pomiedzy L. C., a S. S.nie istnialo jakiekolwiek porozumienie dotyczace planowania wspoélnie i w porozumieniu
napasci na funkcjonariuszy policji, i takiego zamiaru nie mozna réwniez dostrzec w zachowaniu oskarzonych w
chwili zdarzenia;

« wersje zdarzenia przedstawione przez pokrzywdzonych oraz pozostatych funkcjonariuszy policji sa niespdjne i na
ich podstawie nie mozna ustali¢, w jakim miejscu doszlo do zdarzenia;

 blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$¢ orzeczenia, a
polegajacy na uznaniu, ze zachowanie oskarzonego L. C.nie stanowi jednego czynu lub zespolu zachowan
zmierzajacych do wykonania z géry powzietego zamiaru, a tym samym wyczerpuje dyspozycje dwoch réznych
przestepstw, co w konsekwencji stanowi naruszenie przepisu art. 11 § 1 k.k., ewentualnie 12 k.k.

Z ostrozno$ci procesowej niniejszemu wyrokowi zarzucit rowniez:

« razaca niewspolmierno$é orzeczonych wobec oskarzonego bezwzglednych kar pozbawienia wolno$ci w wymiarze
dwoch lat i szeSciu miesiecy za przestepstwo z art. 223 § 1 k.k oraz szeSciu miesiecy pozbawienia wolnoéci za
przestepstwo z art. 226 § 1 k.k.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. wnidsl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad odwolawczy zwazyt co nastepuje:

Whiesione apelacje byly zasadne jedynie w zakresie zarzutéw dotyczacych niewspolmiernoSci kary orzeczonej wobec
wszystkich oskarzonych i w tym zakresie skutkowaly zmiang zaskarzonego wyroku.

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze sad w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, nie dopuszczajac
sie jakichkolwiek naruszen procedury, czy bledu w ustaleniach faktycznych. Nie budzi zastrzezen dokonana przez sad
orzekajacy ocena zebranych w sprawie dowodoéw, a takze wyprowadzony na podstawie prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego wniosek w zakresie winy wszystkich oskarzonych odno$nie popekienia zarzuconych i przypisanych im
przestepstw.



Ocena materialu dowodowego, zostala przez Sad I instancji dokonana z uwzglednieniem regul sformulowanych w art.
417 kp.k., jest ocena szeroka i bezstronna, nie narusza granic oceny swobodnej, jest zgodna z zasadami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego oraz nie zawiera bledéw faktycznych lub logicznych.

Czyniac natomiast zado$¢ stosownym wymogom procesowym przewidzianym dla postepowania odwolawczego trescig
przepisow art. art.: 433 § 21457 § 3 k.p.k., nalezy stwierdzi¢ w odniesieniu do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych
podniesionych w apelacjach obroncow oskarzonych, iz jest on nietrafny i niezasadny.

Godzi sie przy tym przypomnieé, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadno$c¢
ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie
odpowiada prawidtowosci logicznego rozumowania.

Zarzut ten nie moze jednak sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego
rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Zarzut obrazy przepiséw postepowania
w zakresie oceny dowodow nie moze za$ ograniczaé sie do wskazania wadliwo$ci sedziowskiego przekonania o
wiarygodno$ci jednych, a niewiarygodnosci innych zrdédet czy $rodkdéw dowodowych, lecz powinien wykazywac
konkretne btedy w samym sposobie dochodzenia do okre§lonych ocen, przemawiajace w zasadniczy sposob przeciwko
dokonanemu rozstrzygnieciu. W gre moze wchodzi¢ np. pominiecie istotnych srodkéw dowodowych, niedostrzezenie
waznych rozbieznoéci, uchylenie sie od oceny wewnetrznych czy wzajemnych sprzecznosci (postanowienie SN z
dnia 14 lutego 2007 r., IT KK 397/06,niepubl.). Sad orzekajacy, rozstrzygajac o winie lub niewinno$ci oskarzonego,
kieruje sie wlasnym wewnetrznym przekonaniem, nieskrepowanym zadnymi ustawowymi regulami dowodowymi,
a przekonanie to pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. dopdki nie zostanie wykazane, ze sad I instancji opart
swoje przekonanie o winie oskarzonego badz na okolicznoSciach nieujawnionych w toku przewodu sadowego, badz
ujawnionych, ale ocenionych w sposob sprzeczny ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Tego rodzaju uchybien autorzy apelacji nie wykazali w kazdym razie nie sposodb przyjaé, ze poczynione przez sad
ustalenia co do faktu dokonanych przez oskarzonych czynéw sa nieprawidlowe.

Odmienna ocena zaprezentowana przez autoré6w apelacji w zaden sposob nie podwaza tej oceny jaka zostala
zaprezentowana w uzasadnieniu wyroku, a ktéra sad odwolawczy w calo$ci akceptuje i podziela, uznajgc za wlasna.

W ocenie sadu odwolawczego analiza dowodéw zgromadzonych w przedmiotowej sprawie, zadna miara nie
potwierdza zarzutéw, by orzeczenie zapadle w niniejszej sprawie oparte zostalo o bledne ustalenia dokonane w wyniku
dowolnej oceny materialu dowodowego z naruszeniem jak sie podnosi w apelacji art. 7 kpk.

Apelacje w tym zakresie - co nalezy stanowczo podkreéli¢ — jawia sie jako wybitnie polemiczne wobec prawidlowych

i pelnych ustalen sadu orzekajacego oraz obszernej, wyczerpujacej, logicznej i w pelni przekonujacej argumentacji
zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie dostarczajgc jakichkolwiek merytorycznych
argumentéw pozwalajacych na podzielenie tych zarzutéow, tak bledu w ustaleniach faktycznych jak i obrazy
przepiséw procedury sformulowanych w $rodkach odwolawczych oraz przywiedzionej tam argumentacji na ich
poparcie.

Przechodzac za$ do zarzutdéw razacej niewspoimiernosci kary to tytulem uwag natury ogoblnej nalezy zwazy¢, iz o
intensywnosci kary decyduje okre$lony w art.53 kk sadowy wymiar kary opierajacy sie na konstytucyjnej zasadzie
swobody sedziowskiej. Co wiecej, w przepisie tym wskazane sg dyrektywy wymiaru kary, ktore sad ma obowigzek
uwzgledni¢. Sa to wspolmierno$¢ kary do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynu, cele zapobiegawcze i
wychowawcze wobec sprawcy (prewencja indywidualna) oraz spoleczne oddzialywanie kary (prewencja ogolna).
Zarzut razacej niewspoimiernosci kary jako zarzut z kategorii ocen mozna zasadnie podnosié tylko wdwczas,
gdy kara jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposoéb wlasciwy zar6wno
okolicznos$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy - innymi stowy, gdy w spotecznym odczuciu jest



kara niesprawiedliwa. Razaca niewspolmierno$¢ kary, o ktorej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k., zachodzi¢ moze tylko
wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna
byto przyjaé, iz zachodzitlaby wyrazna r6znica pomiedzy karg wymierzona przez sad I instancji a karg, jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Na gruncie
cytowanego przepisu nie chodzi, bowiem o kazdg ewentualng réznice w ocenach, co do wymiaru kary, ale o réznice
ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby - rowniez w potocznym znaczeniu
tego slowa - "razaco" niewspoOlmierna, to jest niewspoimierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac. ( patrz
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 lipca 2000 r IT Aka 116/00 Prok. i Pr. 2002/1/30).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, iz podniesiony w apelacjach zarzut razacej
niewspolmierno$ci kary wymierzonej oskarzonym jest oczywiscie stuszny, bowiem wymierzone oskarzonym kary tak
za poszczegOlne czyny jak i kary taczne pozbawienia wolno$ci raza swoja surowos$cia

Jak wynika z uzasadnienia wyroku sad orzekajacy przy wymiarze kary wzigl pod uwage rodzaj szczegdlnie chronionego
dobra, ktore naruszyli oskarzeni, a jakim jest zycie i zdrowie policjantow, powage i wlaSciwe funkcjonowanie policji
jako instytucji, a tym samym wysoki stopien winy oskarzonych w odniesieniu do popelnionych przez nich czynéw
uznajac rownoczeénie, ze wymierzenie im kar lagodniejszych zwlaszcza z warunkowym zawieszeniem ich wykonania
nie oddzialywaloby prewencyjnie.

W ocenie sagdu odwolawczego sad meriti zbytnig wage przylozyl do celéw prewencyjnych jakie winna odnie$¢ kara
wobec oskarzonych, za malo zas, mimo deklarowanej w uzasadnieniu nalezytej uwagi, osobom samych sprawcow.
Nie dokonat oceny ich dotychczasowego zycia, ich postawy, nie wziagl pod uwage zadnych okolicznosci , ktore maja
znaczenie dla oceny osobowoéci sprawcoéw pod katem prognozowania celdbw wychowawczych jakie winna odnie$é
wymierzona kara.

Tymczasem jak wynika z akt sprawy oskarzeni nie sa sprawcami zdemoralizowanymi, poza oskarzonym D. B. nie byli
karani. Niewatpliwie zdarzenie z dnia 2 sierpnia 2012 roku mialo w ich zyciu charakter incydentalny.

Oskarzeni maja krytyczny stosunek do swojego zachowania, poniesli juz represje karna zwigzana z tymczasowym
aresztowaniem.

Te wlasnie okoliczno$ci, ktore uszly z pola widzenia sadowi meriti przemawiajg za$ za przyjeciem, ze po stronie
wszystkich oskarzonych zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna,

W konsekwencji tego sad odwolawczy uznal argumentacje obroncéw oskarzonych co do razacej surowosci kary za
shuszna, uznajac, ze wymierzone oskarzonym L. C.i S. S.kary jednostkowe za czyn przypisany im w punkcie 3. w
rozmiarze 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, jak rowniez kary taczne wymierzone tym oskarzonym w rozmiarze 2
lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci ( pkt 51 6) sa razaco niewspotmiernie surowe do stopnia spolecznej szkodliwoSci
jego czynu i winy.

Do podobnego wniosku sad odwotawczy doszedl w odniesieniu do oskarzonego D. B., ktéremu wymierzono kare roku
pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

W przekonaniu Sadu Odwolawczego wystarczajaca i sprawiedliwg odplata za popelnione przez L. C.i S. S.przestepstwo
z art. 223 § 1 kk przypisane im w punkcie 3 wyroku jest kara roku pozbawienia wolno$ci, natomiast jesli chodzi o
wymiar kary lacznej orzeczony wobec tych oskarzonych to kara wlasciwa i sprawiedliwg jest kara laczna roku i 4
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wreszcie za celowe i zasadne sad odwolawczy uznal zastosowanie wobec wszystkich oskarzonych dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonych kar pozbawienia wolnosci, w wypadku oskarzonych E. C.i S. S.
(1)kar lacznych na okres proby 2 lat.



Uwzgledniajac wczeSniejsze rozwazania i uwagi nalezalo uznaé, ze zachodzi wobec wszystkich oskarzonych pozytywna
i uzasadniona prognoza kryminologiczna co do tego, ze pomimo warunkowego zawieszenia orzeczonych kar
pozbawienia wolno$ci beda przestrzega¢ porzadku prawnego i nie popelnia ponownie przestepstwa

Tak uksztaltowany wymiar kary jest adekwatny tak do stopnia winy jak i stopnia spolecznej szkodliwosci czynow jakich
sie dopuscili. Kary te winny spelni¢ zaréwno cele w zakresie prewencji szczegoblnej jak i ogolnej, czyniac tez zados$c
potrzebom w zakresie ksztalttowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Sad odwolawczy zmieniajac zaskarzony wyrok w zakresie orzeczenia o karze uchylil punkt 7 i 8 wyroku dotyczacy
orzeczonych od oskarzonych L. C.i S. S.kwot pienieznych na rzecz pokrzywdzonych policjantéw M. B.i T. M..

Ani w sentencji wyroku, ani w uzasadnieniu sad meriti nie wskazal podstawy prawnej podjetego w tym zakresie
rozstrzygniecia, co w sposob oczywisty nie pozwalalo na merytoryczna kontrole w tym zakresie.

Sad miat przy tym na uwadze, ze ww. policjanci nie domagali sie orzeczenia na ich rzecz zado$c¢uczynienia.

Ztych wszystkich wzgledow Sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w zakresie orzeczenia o karze i w konsekwencji
wysokosci oplat orzekajac jak w czeéci dyspozytywnej, utrzymujac zaskarzony wyrok w mocy w pozostalej czesci.

O kosztach za postepowanie odwolawcze orzeczono po mysli art. 636 kpk w zw. z art. 634 kpk.



