Sygn. akt. IV Ka 808/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Miroslaw Kedzierski

Sedziowie SO Mariola Urbanska - Trzecka - sprawozdawca

SO Danuta Lesiewska

Protokolant st. sekr. sadowy Agnieszka Scheffs

przy udziale Gizeli KubickiejProkuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy
po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2013 roku

sprawy R. W.

oskarzonego z art. 15781 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora, oskarzonego, obronce oskarzonego, oskarzyciela positkowego i jego
pelnomocnika

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 24 maja 2013 roku sygn. akt XVI K 3605/11

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadne; koszty procesu za postepowanie
odwolawcze ponosi Skarb Panistwa.

Sygn. akt IV Ka 808/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 24 maja 2013 roku sygn. Akt XVI K 3650/11 uznal, ze R. W. dopuscil
sie czynu polegajacego na tym, ze w dniu 8 maja 2011 roku w B. przy ulicy (...) dokonal naruszenia czynno$ci
narzadow ciala w ten sposob, ze kopnal M. C. w okolic krocza powodujac upadek pokrzywdzonego, na skutek ktérego
pokrzywdzony doznal sthuczenia tkanek (krwiak podskérny) okolicy gornej czesci uda lewego oraz urazu kolana lewego
z ograniczeniem ruchomo$ci stawu kolanowego, ktére naruszyly czynnos$ci narzadow ciala ( narzadéw ruchu) na czas
powyzej 7 dni, czym wypelnil znamiona czynu zabronionego opisanego wart. 157 § 1 kk, nadto uznajac, ze stopien
spolecznej szkodliwosci czynu jest znikomy, na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk w zw. z art. 1 § 2 kk postepowanie
umorzyl. Powbdztwo cywilne pozostawil bez rozpoznania.

Wyrok zawiera takze rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Apelacje od powyzszego wyraku wniesli oskarzony oraz jego obrofica, prokurator, a takze pelnomocnicy oskarzyciela
positkowego.

Obronca oskarzonego i oskarzony zaskarzyli wyrok w caloSci na korzy$¢é R. W..



Obronca oskarzonego podniost zarzut obrazy przepiséw postepowania poprzez naruszenie art.7 kpk, 8,kpk, 424 par
1 kpk, art. 410 kpk, 393 par 1 kpk art. 2012 kpk i 170 kpk.

W uzasadnieniu apelacji wskazal na wadliwoé¢ ustalen faktycznych wynikajaca z niewlaéciwej oceny dowodow
z pominieciem szeregu okoliczno$ci $wiadczacych o wiarygodnoéci twierdzen oskarzonego i szeregu dowodéw
osobowych, ktore caltkowicie przecza wersji podawanej przez M. C..

Wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popehienia zarzuconego czynu ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Oskarzony w apelacji osobistej zarzucil blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tres¢ orzeczenia polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu, a takze blad polegajacy ma nieustaleniu, ze pokrzywdzony
byl strong atakujaca a oskarzony tylko odpowiadal na agresywne zachowanie sie pokrzywdzonego.

Oskarzony takze wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzuconego
czynu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Prokurator zaskarzyl wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego podnoszac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na przyjeciu, iz stopienn spolecznej
szkodliwoéci czynu jest znikomy, podczas gdy analiza rodzaju i charakteru naruszonych doébr i wyrzadzonej szkody ,
sposoéb i okolicznosci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkéw, posta¢ zamiaru i motywacje
prowadza do wniosku odmiennego.

Podnoszac ten zarzut wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pelnomocnicy oskarzyciela positkowego takze zaskarzyli wyrok w catoSci na niekorzys$¢ oskarzonego kwestionujac
ustalenie sagdu w zakresie znikomosci stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu.

Whiesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.
Sad odwolawczy zwazyl co nastepuje.
Apelacje nie zastlugiwaly na uwzglednienie jako oczywiscie bezzasadne.

Stwierdzi¢ w pierwszym rzedzie nalezy, ze w ocenie sadu odwolawczego - sad pierwszej instancji w sposoéb
nalezyty przeprowadzil postepowanie dowodowe, po czym poczynil jak najbardziej trafne ustalenia faktyczne, w
zakresie okreslonym w czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku, po przeprowadzeniu gruntownej analizy i oceny
caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie dochodzac do stusznego wniosku, ze material zebrany
w sprawie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze wbrew twierdzeniom oskarzonego i jego obroncy R. W. jest
sprawcg zarzucanego mu czynu, a jego wina jak i okolicznoSci przypisanego czynu nie budza zadnych watpliwosci.
Nie ma przy tym zadnych podstaw by uznaé, ze oskarzony dzialal w warunkach obrony koniecznej i atakujac
pokrzywdzonego odpowiedzial na jego zamach, jak sie usituje sugerowac w rzeczonych apelacjach.

Lektura uzasadnienia wskazuje, ze sad - wbrew twierdzeniom autoréw wszystkich apelacji - dokonal zgodnej z
wymogami i zasadami procesowymi, wszechstronnej i rzetelnej analizy i oceny caloksztaltu materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, stosownie do wskazania zawartego w art. 4 k.p.k.,, uwzglednil zar6wno dowody
przemawiajace na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, nie przekraczajac przy tym zasady swobodnej ich
oceny, z ktérych to wyprowadzil prawidlowe wnioski, ktore odpowiadaja zasadom logicznego rozumowania oraz
wskazaniom wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, zgodnie z treécig art. 7 k.p.k. Sad orzekajacy wskazal, jakie fakty
uznat za dowiedzione, na czym opierat poszczeg6lne ustalenia i dlaczego nie uznal dowodoéw przeciwnych. W zwiazku
z powyzszym podkresli¢ nalezy, iz proces wyrokowania w przedmiotowej sprawie w pelni odpowiada przepisom
procedury karnej.



Czyniac natomiast zado$¢ stosownym wymogom procesowym przewidzianym dla postepowania odwolawczego treécig
przepisow art. art.: 433 § 21457 § 3 k.p.k., nalezy stwierdzi¢ co nastepuje w odniesieniu do zarzutéw podniesionych
w opisanych wyzej Srodkach odwolawczych.

Nie istniejg - w ocenie Sadu Odwolawczego - zadne racjonalne przestanki by podzieli¢ zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych skonstruowany w apelacjach obroncy oskarzonego i oskarzonego podobnie jak w pozostalych srodkach
odwolawczych.

Podkresli¢ trzeba, ze zarzut naruszenia art. 7 kpk, nie moze ograniczaé sie do wskazania wadliwo$ci sedziowskiego
przekonania o wiarygodnosci jednych, a niewiarygodno$ci innych zrdédel czy srodkow dowodowych, lecz powinien
wykazywac¢ konkretne bledy w samym sposobie dochodzenia do okre$lonych ocen, przemawiajace w zasadniczy
sposob przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu. W gre moze wchodzi¢ np. pominiecie istotnych $rodkéow
dowodowych, niedostrzezenie waznych rozbieznoéci, uchylenie sie od oceny wewnetrznych czy wzajemnych
sprzeczno$ci (postanowienie SN z dnia 14 lutego 2007 r., II KK 397/06,niepubl.).

Sad orzekajacy, rozstrzygajac o winie lub niewinnoS$ci oskarzonego(ych), kieruje sie wlasnym wewnetrznym
przekonaniem, nieskrepowanym zadnymi ustawowymi regulami dowodowymi, a przekonanie to pozostaje pod
ochrong art. 7 k.p.k. dopoki nie zostanie wykazane, ze sad I instancji oparlt swoje przekonanie o winie lub niewinno$ci
oskarzonego (ych) badz na okoliczno$ciach nieujawnionych w toku przewodu sadowego, badz ujawnionych, ale
ocenionych w spos6b sprzeczny ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Tego rodzaju uchybien ani oskarzony ani jego obronca nie wykazali, a w kazdym razie nie spos6b przyjac, ze
dowody, na ktorych sad oparl swoje orzeczenie, w tym w szczego6lnosSci konsekwentnych zeznaniach pokrzywdzonego,

swiadkow W. C., G. P. oraz opinii bieglego W. M., na ktére wskazal w uzasadnieniu wyroku, sa sprzeczne i niejasne
i by dokonujac ich analizy i oceny, przyznajac im walor wiarygodnoS$ci sad naruszyl zasady wiedzy i do$wiadczenia
zZyciowego.

Sad rejonowy na co wskazuje tre$¢ uzasadnienia w sposdb bardzo wnikliwy dokonal analizy wszystkich zrodel
dowodowych we wzajemnych powigzaniu i stusznie doszed! do przekonania, ze 6w material pozwala na jednoznaczne
przypisanie winy oskarzonemu w zakresie zarzucanego mu czynu.

W procesie nie chodzi o to, czy zeznania lub wyjasnienia sa nieprzekonujace dla strony, lecz o to, czy sa one
przekonujace lub nie dla sadu w kontekscie caloksztaltu materialu dowodowego. Samo przekonania autorow

apelacji oparte wylacznie na wersji oskarzonego, izby jego zachowanie bylo wynikiem odparcia zamachu ze strony
pokrzywdzonego i jego prowokacyjnego zachowania i na odmiennej ocenie dowodow bez uwzglednienia caloksztaltu
materialu dowodowego i odmiennych wnioskow jakie zen wyplywaja, nie jest obraza prawa uzasadniajacg zarzut
obrazy prawa procesowego i w konsekwencji bledu w ustaleniach faktycznych.

Wyrazona w art. 7 k.p.k. zasada swobodnej oceny dowodéw oznacza nakaz dokonywania oceny uwzgledniajacej
kryteria obiektywne (logike, wiedze, doswiadczenie zyciowe), ktora podlega kontroli procesowej w trybie
odwolawczym, a sad w uzasadnieniu podjetej decyzji musi wyjasni¢ motywy, jakie nim kierowaly w dokonywaniu
rozstrzygniecia. Ustalenia faktyczne przyjete za podstawe rozstrzygniecia zawartego w wyroku, zatem tylko wtedy
nie naruszaja zasady swobodnej oceny dowodow, gdy dokonane zostaly na podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodow, a ocena tych dowodow nie wykazuje bledow natury faktycznej czy logicznej i jest zgodna
ze wskazaniami wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego.

W realiach niniejszej sprawy - w ocenie sadu odwolawczego - analiza dowodéw zgromadzonych w przedmiotowe;j

sprawie nie potwierdza zarzutu podniesionego przez autoré6w omawianych apelacji, ze orzeczenie oparte zostalo o
ustalenia dokonane w wyniku dowolnej oceny materialu dowodowego.

Apelacja obroncy oskarzonego i R. W. domagajacych sie uznania, ze oskarzony dzialal w obronie przed agresywnym
zachowaniem pokrzywdzonego jawi sie jako typowo polemiczna wobec prawidlowych w ocenie sadu odwolawczego



ustalen sadu orzekajacego oraz wyczerpujacej, logicznej i w pelni przekonujacej argumentacji zawartej w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, nie dostarczajac jakichkolwiek merytorycznych argumentéw pozwalajacych na podzielenie
zarzutu i argumentacji sformulowanych w omawianych §rodkach odwolawczych.

Celowe jest przy tym skonstatowaé, iz pelng aktualno$é zachowuje ta regula oceny dowodow, wedle ktorej podstawe
czynionych ustalen faktycznych w okre§lonej sprawie winny stanowi¢ wszystkie dowody zgromadzone w sprawie
(art. 410 k.p.k.), w szczegolnosci te, ktdre majg okreslone, istotne znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia, przy
czym dowody winny by¢ postrzegane i oceniane w ich caloksztalcie i we wzajemnym wzgledem siebie powigzaniu,
kiedy to nabieraja one zgota innej wymowy i warto$ci dowodowej, anizeli wowczas, gdy chciet je postrzega¢ w sposob
jednostkowy, w oderwaniu od wspomnianych wzajemnych relacji miedzy nimi, jak to czynia apelujacy.

Whbrew twierdzeniom apelujacych nie ma zadnych podstaw by kwestionowaé zapadle rozstrzygniecie tak co podjetych
ustalen faktycznych jak i winy oskarzonego w zakresie ustalenia, ze w dniu 8 maja 2011 roku w B.przy ulicy
(... )R. W.naruszenia czynnoéci narzadéow ciala w ten sposob, ze kopnal M. C.w okolic krocza powodujac upadek
pokrzywdzonego, na skutek ktérego pokrzywdzony doznat sthuczenia tkanek (krwiak podskérny) okolicy gornej czesci
uda lewego oraz urazu kolana lewego z ograniczeniem ruchomosci stawu kolanowego, ktére naruszyly czynnosci
narzadéw ciala ( narzadéw ruchu) na czas powyzej 7 dni, czym wypelnil znamiona czynu zabronionego opisanego
wart. 157 § 1 kk.

Stusznie sad Rejonowy odmowil waloru wiarygodnoéci twierdzeniom oskarzonego, ktéry kwestionuje nie tylko
przebieg zdarzenia, ale gléwnie rodzaj i charakter obrazen doznanych przez pokrzywdzonego.

Twierdzenia oskarzonego zostaly skuteczne podwazone wynikami opinii bieglego W. M. i nie sposob podzielié
argumentacji obroncy, izby opinia byla nierzetelna, wybidrcza i niepelna. Biegly wydal opinie pisemna i ustna, wyjasnit
dokladnie mozliwy mechanizm powstania obrazen ciala u pokrzywdzonego, ktéry odpowiada ustalonemu przebiegowi
zdarzenia. Opinia jest pelna i jasna i nie wymagala uzupekienia.

Nie widzac konieczno$ci powtarzania argumentacji, ktéra przywiodla sad meriti do tozsamych wnioskow, sad
odwolawczy odwoluje sie do tej jaka jest zawarta w uzasadnieniu wyroku i traktuje ja jako wlasna.

Sad I instancji sad dokonal prawidlowej i niesprzecznej z zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczenia
zyciowego oceny materialu dowodowego nie pomijajac w swojej ocenie zadnych kwestii, ktére uczynil przedmiotem
dowodzenia.

Calkowicie goloslownym pozostaje zatem zarzut naruszenia art. 4 i 7 k.p.k. Sad oparl orzeczenie na pelnym materiale
dowodowym, ujawnionym prawidlowo, ktéry nie zawiera zadnych luk, za§ ocena materialu dowodowego, oparta
na prawidlowych ustaleniach faktycznych i nie moze budzi¢ zadnych watpliwo$ci oraz zastrzezen. Uwzgledniajac
powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze zadng miarg zebrany w sprawie material dowodowy, wbrew twierdzeniom autoréw
apelacji nie pozwala na postawienie Sadowi Rejonowemu zarzutu obrazy przepiséw postepowania, a w konsekwencji
btedu w ustaleniach faktycznych, ktore wplywalby na trafno$é zaskarzonego orzeczenia.

Ocena materialu dowodowego cechuje sie skrupulatno$cia, wszechstronno$cia i jest zgodna z regulami
sformulowanymi w dyspozycji art. 4 kpk i art. 7 kpk, przez co nie narusza granic oceny swobodnej, jest zgodna z
zasadami wiedzy, doswiadczenia zyciowego i prawidlowego rozumowania oraz nie zawiera bledéw logicznych. Wyrok
bez naruszenia art. 410 kpk zostal wydany na podstawie kompletnego materialu dowodowego.

W sprawie w ocenie sagdu Odwolawczego nie zachodza zadne watpliwosci co do sprawstwa R. W.. Sad wyjasnil rzetelnie
wszystkie okolicznoéci tej sprawy, oparl swe orzeczenie na kompletnym materiale dowodowym, ktore nie zawiera ani
luk ani Zzadnych niejasno$ci, ktore nalezaloby poczytaé¢ na korzy$é oskarzonego. Nalezy wiec stanowczo stwierdzié,
ze nie ma zadnych podstaw by zakwestionowaé¢ ocene dowodéw zaprezentowang przez sad meriti, podjetych ustalen
faktycznych a takze dokonanej oceny prawnej zachowania pod katem spolecznej szkodliwo$ci jego czynu, ktéra uznana
za znikoma doprowadzita do umorzenia postepowania.



Zaréwno ocena sadu w tym zakresie jak i podjeta decyzja sadu byla sluszna i zastuguje na pelna akceptacje. Nalezy
calosci podzieli¢ przywolang w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentacje w tym zakresie.

Dokonujac tej oceny sad stusznie i zasadnie odwolal sie do tych argumentéw, ktore tycza nie tylko rodzaju i charakteru
naruszonego dobra, okoliczno$ci samego czynu, wagi naruszonych obowiazkéw, zamiaru, a nade wszystko motywacji
oskarzonego tudziez, co nie uszlo uwadze sadu prowokacyjnego zachowania samego pokrzywdzonego.

Doda¢ jedynie nalezy, za owa oceng co do znikomoSci spolecznej szkodliwosSci czynu oskarzonego przemawia tez
i to, ze konflikt miedzy stronami ma charakter osobisty i nie wykracza poza okreélony krag os6b. Obydwie strony
charakteryzuja sie nadmierna wrazliwos$cia , ostabieniem kontroli emocji i krytycyzmu, czego przeciez wyrazem bylto
to, ze nawet w dniu komunii dziecka nie potrafili zachowaé powagi i pow$ciggnac negatywnych emocji jakie im
towarzysza w zwigzku z konfliktem natury osobiste;j.

Z tych wszystkich wzgledow Sad odwolawczy nie znalazl takze podstaw do uwzglednienia apelacji prokuratora i
pelnomocnikéw oskarzyciela positkowego apelacji i wszystkie apelacje uznal za oczywiscie bezzasadne, utrzymujac
zaskarzony wyrok w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mysli art. 636 § 1 kpk .



