Sygn. akt. IV Ka 774/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Wlodzimierz Wojtasinski
Sedziowie SO Piotr Kupcewicz (spr.)

SR del. do SO Jarostaw Calbecki

Protokolant st.sekr.sadowy Justyna Bobak

przy udziale Jerzego KoZminskiego Prokuratora Prokuratury Okregowej
w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2013 roku

sprawy £. W,

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Swieciu VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Tucholi
z dnia 25 czerwca 2013 roku sygn. akt VII K 379/13

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze orzeczong kare laczna obniza do roku i 8 (o$émiu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci; w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkow
za postepowanie odwolawcze, ktérymi obcigza Skarb Panstwa.

sygn. akt IV Ka 774/13

UZASADNIENIE

Przedmiotem rozpoznania Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie byla apelacja skazanego od wyroku tacznego
Sadu Rejonowego w Swieciu z dnia 25 czerwca 2013 roku, sygn. akt VII K 379/13, ktérym polaczono kary pozbawienia
wolnoSci orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Tucholi z dnia 28 lutego 2011 roku, sygn. akt II K 951/10 i
z dnia 29 marca 2011 roku, sygn. akt IT K 115/11 i w miejsce tych kar orzeczono kare laczng 2 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. W tym samym wyroku lacznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze w pozostalym zakresie polaczone
wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu, ustalil poczatek odbywania kary lacznej, a takze umorzyt postepowanie
co do kar orzeczonych pozostalymi orzeczonymi wobec skazanego wyrokami. Wyrok laczny zawiera rowniez
rozstrzygniecie o kosztach sagdowych. Przedmiotem apelacji skazanego jest zarzut razgcej surowosci orzeczonej kary
lacznej pozbawienia wolno$ci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja skazanego jest zasadna w zakresie, w jakim implikowala orzeczenie o charakterze reformatoryjnym, zawarte
w czedci dyspozytywnej wyroku.

Wyrok laczny jest szczegblnym rodzajem wyroku skazujgacego, nie rozstrzygajacym o kwestii winy, o ktorej
prawomocnie juz orzeczono w podlegajacych polaczeniu wyrokach, lecz tylko w przedmiocie kary (lacznej). Przy
orzekaniu kary lacznej w ramach wyroku lacznego nalezy braé¢ pod uwage przede wszystkim ogdlne zasady orzekania
o karze lgcznej, okreslone w Kodeksie karnym (por. szerzej Zb. Gostynski w Komentarzu do Kodeksu postepowania
Karnego, Warszawa 1998, str. 823 i n.). Wydajac wyrok laczny, sad orzekajacy nie jest uprawniony do ponownego
rozwazenia tych samych okolicznosci, ktore legly u podstaw wymiaru kar w poprzednio osagdzonych sprawach,
lecz powinien rozwazy¢ przede wszystkim, czy pomiedzy poszczegdlnymi czynami, za ktére wymierzono te kary,
istnieje Scisly zwigzek podmiotowy lub przedmiotowy, czy tez zwiazek ten jest dosé¢ odlegly lub go w ogdle brak, a
ponadto powinien rozwazy¢, czy okoliczno$ci, ktore zaistnialy juz po wydaniu poprzednich wyrokdw, przemawiaja za
korzystnym lub niekorzystnym uksztaltowaniem kary (por. wyrok SN z 25.10.1983r., OSNKW 1984/5- 6/65, z glosa
L. Paprzyckiego, NP. 1986, nr 3, s.112).

Rozwazajac wysoko$¢ kary lacznej orzeczonej wyrokiem lacznym sad meriti powinien mieé¢ zatem na uwadze przede
wszystkim te dyrektywy wymiaru kary, jakie wynikajg z przepisow art. 85 k.k. i 86 § 1 k.k., bowiem warunki do
orzeczenia kary lacznej, o ktérych mowa w art. 569 § 1 k.p.k., nalezy rozumie¢ - wobec braku odmiennych uregulowan
w rozdziale 60 k.p.k. - takze zasady (kryteria) laczenia kar, okre$lone przez prawo karne materialne.

Wyrok laczny jest tylko instytucja procesowa realizujaca normy prawa materialnego, m.in. przepisoéw art.art. 851 86
k.k.

Zgodnie z trescia art. 85 k.k., wymierzajac kare laczna, sad meriti bierze za podstawe kary wymierzone z osobna
za zbiegajace sie przestepstwa, natomiast zgodnie z art. 86 § 1 k.k. kare laczna wymierza sie w granicach od
najwyzszej z kar wymierzonych za zbiegajace sie przestepstwa do ich sumy. W razie potrzeby wydania wyroku lacznego
obejmujacego wyroki, w ktérych poprzednio wymierzono kary laczne, wezel laczacy te kary ulega rozwigzaniu,
wskutek czego w nowym wyroku lgcznym podlegaja polaczeniu kary orzeczone za poszczeg6lne przestepstwa, a nie
kary laczne, z tym zastrzezeniem, iz kara laczna nowo wymierzona nie moze przekraczac sumy kary lgcznej poprzednio
wymierzonej i kary podlegajacej polaczeniu (por. np. wyrok SN z dnia 25.07.1972r., V KRN 285/72 - niepublikowany,
wyrok SN z dnia 16.08.1968r., V KRN 490/68, OSPiKA 1970/2/38).

Doktryna i judykatura wyksztalcily trzy podstawowe systemy wymiaru kary lacznej: system absorpcji, system
kumulacji i systemy mieszane (por. A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2000, s. 223-224). Zasada kumulacji polega
na sumowaniu kar wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa, zasada absorpcji polega na pochlanianiu innych kar
jednostkowych przez kare najsurowszg, natomiast systemy mieszane polegaja badz na redukcji kary skumulowanej,
badz na obostrzeniu (asperacji) najsurowszej z wymierzonych kar jednostkowych.

Warunkami zastosowania zasady pelnej absorpcji zgodnie z ustalonym w tej kwestii poglagdami i orzecznictwem,
sa: blisko$¢ przedmiotowa, podmiotowa oraz czasowa miedzy zbiegajacymi sie przestepstwami, a takze okoliczno$ci
zaistniale po wydaniu poszczego6lnych wyrokéw, w tym m.in. pozytywna opinia o skazanym. Jesli powyzsze warunki
nie zachodza, sad stosuje zasade kumulacji, w szczegblnoSci za stosowaniem zasady kumulacji przemawia wielo$¢
zbiegajacych sie przestepstw (wyrok SN z dnia 25.'10.1983r., OSNKW1984/5 -6/65).

Decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu
prewencji indywidualnej i ogolnej. Popelienie dwdch lub wiecej przestepstw jest istotnym czynnikiem
prognostycznym, przemawiajacym za wymierzeniem kary surowszej od wynikajacej z dyrektywy zasady absorpcji.
Popelnienie wiecej nizjednego przestepstwa jest istotna okoliczno$cia obciazajaca i stosowanie zasady pelnej absorpcji
klociloby sie z zasadami wymiaru kary, gdyz prowadziloby w istocie do bezkarnosci niektorych czynéw sprawcy.
Z drugiej jednak strony mechaniczne stosowanie zasady pelnej kumulacji kar réwniez nie zastuguje na aprobate,



poniewaz stanowiloby wyraz odplaty. Zatem priorytetowa zasada wymiaru kary lacznej powinna by¢ zasada aspiracji,
polegajaca na obostrzeniu najsurowszej z kar wymierzonych za poszczegolne zbiegajace sie przestepstwa.

Zwazy¢ rowniez nalezy, iz orzeczenie kary lacznej nie musi przynosié skazanemu korzysci, tzn. znaczy wymierzenia
kary lacznej w wymiarze nizszym od arytmetycznej sumy poszczegblnych kar, to jednak wysokos$é tak ustalonej kary
lacznej moze by¢ obnizona, gdyby kara taka nie byla w danym wypadku celowa.

W przedmiotowej sprawie Sad I instancji w pelni uprawnienie doszedl do przekonania, iz wystepuja warunki do
polaczenia wyrokow opisanych w punktach 1 i 2 komparycji zaskarzonego wyroku, natomiast postepowanie w
przedmiocie wydania wyroku lacznego w odniesieniu do pozostalych dwéch wydanych wobec skazanego wyrokéw
podlegalo umorzeniu. Skazany w swej apelacji nie kwestionuje tego, ze tylko te wyroki nalezalo polaczy¢, odsylajac
wiec do argumentéw zawartych w merytorycznej czesci zaskarzonego wyroku wystarczy stwierdzié, iz Sad Okregowy
w pelni je akceptuje.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku lacznego sad rejonowy wskazal, w jakich granicach wladny byl wymierzyé
orzeczong w stosunku do skazanego kare laczng i czym kierowal sie orzekajac taka, a nie inng kare laczna. Sad
odwolawczy argumentacji tam zawartej w znacznej cze$ci nie akceptuje.

Wyrokami, ktére podlegaly laczeniu, L. W. zostal skazany za popelnienie przestepstw z art. 279 § 1 k.k. i art. 13
§ 1 kk. wzw. z art. 279 § 1 k.k. W sprawie II K 115/11 zostal skazany za popelnienie czterech takich przestepstw
w okresie od 9 maja 2010 roku, do 24 grudnia 2010 roku, za§ w sprawie II K 951/10 dwoch, popelionych w
dniach 13/14 listopada 2010 roku ( w tym samym dniu dopuscil sie jednego z przestepstw, za ktore zostal skazany
wyrokiem wydanym w sprawie sygn. akt II K 115/11) i 20 listopada 2010 roku. Jest oczywiste, ze gdyby wszystkie
te czyny byly przedmiotem jednego postepowania, Sad uznalby je za popelione w warunkach z art. 91 § 1 kk. i
wymierzyl za ich popelnienie jedna kare. Zachodzi miedzy nimi bardzo $cisly zwiazek podmiotowy, przedmiotowy
i czasowy, ktory uzasadnial — jak wskazywano wyzej — rozwazenie wobec skazanego wymierzenie kary lacznej na
zasadzie absorpcji, czy zblizonej do niej. Nie mozna uznaé, ze w przypadku skazanego te Sciste zwiazki pomiedzy
zbiegajacymi sie czynami przemawiajg za zaostrzeniem kary lacznej. OczywiScie popelnienie kolejnych przestepstw
jest okoliczno$cia obciazajaca, jednakze stosowanie zasady, jaka wyrazil sad meriti w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku tacznego powodowaloby niemoznos$é stosowania zasady absorpcji w zadnej sytuacji, poniewaz z istoty wyroku
lacznego wynika, ze orzeka sie go wobec sprawcow, ktérzy dopuscili sie wiecej niz jednego przestepstwa. Na gruncie
przedmiotowej sprawy sad meriti zaniechal rozwazenia, jaka kara powinna by¢ wymierzona skazanemu, gdyby
wszystkie zbiegajace sie czyny byly przedmiotem jednego postepowania, przy uwzglednieniu wszystkich pozostalych
okolicznoS$ci, majacych znaczenie dla wysokoSci kary. W ocenie Sadu Okregowego taka karg na pewno nie bylaby
ta, jaka wymierzyl sad meriti w zaskarzonym wyroku lacznym. Wskazaé nalezy, ze w przypadku skazanego istnieja
dodatkowe okolicznosci, ktore przemawiaja za wymierzeniem wobec niego kary lacznej pozbawienia wolnoéci na
zasadzie zblizonej do absorpcji, jakimi sg przede wszystkim jego dobra opinia z zakladu karnego. Wynika z niej, ze
proces jego resocjalizacji przebiega prawidlowo, w pozadany sposéb. Skazany nigdy nie byl karany dyscyplinarnie,
wielokrotnie za$ nagradzany, realizowal programy resocjalizacyjne. Na tle takiego zachowania mozna zasadnie
przyjac, iz jego krytyczny stosunek do popelnionych przestepstw nie jest tylko pusta deklaracja, ale stanowi wyraz
jego zmiany podejécia do dotychczasowego postepowania i wniosek taki jest tym bardziej uprawniony, jesli sie zwazy,
ze skazany w zakladzie karnym przebywa juz od 21marca 2012 roku. Majac powyzsze okolicznosci na wzgledzie,
Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze kara laczna w wymiarze roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci winna
w spos6b optymalny spelnia¢ wobec skazanego cele wychowawcze i zapobiegawcze, wplywaé na niego motywujaco
w kierunku zmiany postepowania w przyszlo$ci oraz skloni¢ go do przestrzegania przepis6w prawa i spolecznie
akceptowanych norm postepowania. Ponadto kara ta uwzglednia potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomosci
prawnej spoleczenstwa.

Zatem, z przytoczonych powoddéw, nalezalo orzec jak w czeSci dyspozytywnej wyroku.



