Sygn. akt. IV Ka 731/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczagcy SSO Wlodzimierz Hilla - sprawozdawca
Sedziowie SO Piotr Kupcewicz

SO Danuta Lesiewska

Protokolant st. sekr. sadowy Aleksandra Deja - Lis

przy udziale Antoniny Kasprowicz-Czerwinskiej - prokuratora Prokuratury Okregowej
w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2013 roku

sprawy M. W,

oskarzonego z art. 177811 2 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 29 maja 2013 roku sygn. akt IV K 607/12

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadne; wymierza oskarzonemu i
oskarzycielowi positkowemu oplaty w wysokoéci po 120,00 (sto dwadzieécia) zlotych za II instancje i obcigza ich w
czeSciach rownych wydatkami poniesionymi przez Skarb Panistwa w postepowaniu odwolawczym.

IV Ka 731/13

UZASADNIENIE

M. W. zostal oskarzony o to, ze 26 czerwca 2010 roku w miejscowosci B. na wysokoéci 159 km 7 hm na drodze
numer (...) kierujac samochodem marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...) z kierunku od B. w kierunku do I.,
nieumys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze nie zachowal szczegb6lnej ostroznosci
w trakcie podejmowania skretu w lewo w droge gruntowa (w celu pdzniejszego zawrocenia), w wyniku czego zajechal
droge wyprzedzajacemu go motocyklowi marki H. o numerze rejestracyjnym (...) kierowanemu przez Z. K. (1), gdzie
pasazerka byla Z. K. (2), co skutkowalo zderzeniem tych pojazdéw, a nastepnie wywrdceniem sie motocyklisty, w
wyniku czego Z. K. (1) ponidst Smier¢ na skutek powstania w wyniku odniesionych obrazen zatoru tetnicy ptucnej, Z. K.
(2) doznala za$ obrazen ciala w postaci: otwartej rany podudzia prawego, otwartego nad i przedlykciowego zlamania
ko$ci udowej prawej z przemieszczeniem, wieloodlamowego ztamania blizszej nasady koSci piszczelowej prawej, ktore
naruszyly czynnosci narzadow jej ciala na okres powyzej 7 dni, co wyczerpato znamiona czynu z art. 157 § 1 k.k.,

tj.oczynzart.17781i2kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.



Niniejszy wyrok zawiera nadto rozstrzygniecia odno$nie kosztow zastepstwa procesowego, a takze kosztdw procesu
W sprawie.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy wyrokiem z 29 maja 2013 r. (sygn. akt IV K 607/12) uznal oskarzonego za winnego
tego, ze 26 czerwca 2010 roku, w miejscowosci B., na wysokoéci 159 km 7 hm, na drodze numer (...), kierujac
samochodem marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...), jadac z kierunku od B. w kierunku do I., nieumy$lnie
naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze po wlaczeniu kierunkowskazu sygnalizujacego
zamiar skretu i zblizeniu sie do osi jezdni, nie zachowat szczego6lnej ostroznosSci w trakcie podejmowania skretu w lewo
w droge gruntowa, w ten sposob, ze nie obserwowal w sposdb nalezyty sytuacji na lewym pasie jezdni, bezpos$rednio
przed wykonaniem manewru, w wyniku czego zajechal droge wyprzedzajacemu go, mimo zasygnalizowanego zamiaru
skretu, pokrzywdzonemu Z. K. (1), ktory kierowal motocyklem marki H. o numerze rejestracyjnym (...), ktérego
pasazerka byla Z. K. (2), co skutkowalo zderzeniem sie pojazdow i przewroceniem sie motocykla, w wyniku czego Z. K.
(1) doznal obrazen ciala w postaci ztamania obojczyka prawego z przemieszczeniem, odmy oplucnowej, obustronnego
zfamania zeber, stluczenia watroby i rany stopy lewej, ktére naruszyly czynnos$ci narzadéw jego ciala na okres powyzej
7 dni, a Z. K. (2) doznala obrazen ciala w postaci: otwartego wieloodlamowego zlamania typu zmiazdzeniowego
trzonu, przynasady i nasady dalszej prawej kosci udowej powiklanego martwica tkanek miekkich skory, otwartego
wieloodlamowego zlamania blizszej nasady i przynasady koéci piszczelowej prawej, co skutkowalo innym ciezkim
kalectwem w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k., tj. przestepstwa z art. 177 § 1i 2 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. i za to, w
my$l art. 11 § 3 k.k., na podstawie art. 177 § 2 k.k., wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, warunkowo
zawieszajac wykonanie orzeczonej kary, na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k., na okres 2 lat proby.

Na podstawie art. 415 § 4 k.p.k. zasadzono od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej Z. K. (2) kwote 10.000 zlotych
tytulem czeSciowego odszkodowania.

Niniejszy wyrok zawiera nadto rozstrzygniecie odnoénie kosztéw procesu w sprawie

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja osobista oskarzonego, a takze apelacja pelnomocnika oskarzyciela
positkowego.

Oskarzony w swojej apelacji osobistej podniost w szczeg6lnoéci, ze — w jego ocenie — sad, z naruszeniem przepisow
art. 4 i art. 7 k.p.k. - dokonal dowolnej i sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania oceny dowodéw, co w
konsekwencji niezasadnie doprowadzilo do uznania jego sprawstwa. Z treéci jego apelacji wynika, ze domaga sie
uniewinnienia, wzglednie umorzenia postepowania.

Pelnomocnik oskarzyciela posilkowego zaskarzyla niniejszy wyrok w wylacznie w zakresie tresci jego uzasadnienia i
powolujac sie na podstawy odwolawcze okreslone w art. 438 pkt. 11 2 k.p.k., wyrokowi temu zarzucila:

1) obraze przepisow postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na treS¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k.
poprzez sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego ustalenie, ze pokrzywdzony Z. K. (1), podejmujac manewr
wyprzedzania, przyczynil sie do zaistnienia wypadku, podczas gdy jedyna przyczyna wypadku bylo podjecie decyzji o
skrecie w lewo (przecieciu pasa ruchu, na ktérym znajdowal sie pokrzywdzony) przez oskarzonego, ktéry, co ustalil
sad meriti, ,bezposérednio przed przekroczeniem przez pojazd osi jezdni ( ... ) nie upewnil sie, czy moze wjecha¢ na
lewy pas drogi (str. 2 uzasadnienia),

2) obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 4 ustawy z 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym
(Dz.U. 1997, Nr 98 poz. 602 z p6zn. zm.), poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze w analizowanej sytuacji
pokrzywdzony powinien przewidywaé, ze oskarzony przetnie pas ruchu, na ktérym sie znajdowal, podczas gdy
pokrzywdzony nie mog}t zakladac, ze oskarzony, mogac dostrzec wyprzedzajacy go motocykl (ustalenia Sadu meriti -
str. 16 uzasadnienia), podejmie decyzje o zjechaniu na zajmowany przez pokrzywdzonego pas drogi.



W konkluzji apelujaca wniosla o zmiane uzasadnienia wyroku poprzez wskazanie, ze pokrzywdzony swoim
zachowaniem nie przyczynil sie do zaistnienia wypadku.

Sad okregowy zwazyl co nastepuje :

Powyzsze apelacje nalezato uznaé za oczywiscie bezzasadne, w rozumieniu tresci przepisu art. 457 § 2 k.p.k., wobec
czego zaskarzony wyrok podlegal utrzymaniu w mocy.

W ocenie sadu odwolawczego, w tym postepowaniu sad pierwszej instancji w sposéb w pelni nalezyty, kompletny
1 wyczerpujacy przeprowadzil postepowanie dowodowe w sprawie, po czym poczynit jak najbardziej trafne
ustalenia faktyczne skutkujace uznaniem sprawstwa oskarzonego w zakresie czynu opisanego i przypisanego mu w
czesci dyspozytywnej wyroku, jak i okoliczno$ci zwigzanej z przyczynieniem sie do zdarzenia przez Z. K. w zakresie
opisanym w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, co nastapilo po przeprowadzeniu kompleksowej, wnikliwej i
gruntownej analizy i oceny caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

W ocenie organu ad quem, sad orzekajacy w swym kompletnym, obszernym, rzeczowym, logicznym i jak najbardziej
przekonujacym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czynigcym zado$¢ wszystkim tym wymogom, jakie zakresla sie
dlan treécia przepisu art. 424 k.p.k., wskazal, na jakich dowodach oparte zostaly dokonane ustalenia faktyczne i
z jakich to powodéw nie uznano dowoddéw przeciwnych, w tym takze wskazywanych przez apelujacych. Z tresci
uzasadnienia zatem w sposob jednoznaczny, przejrzysty i calkowicie zrozumialy wynika, dlaczego zapadt taki
wlasnie wyrok. Przedstawiona ocena dowodéw, jak wspomniano — wbrew twierdzeniom apelujacych - w zaden
sposéb nie jest dowolna, nie wykracza poza granice ich swobodnej oceny, uwzglednia wskazania wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego oraz zasady logicznego rozumowania, jak najbardziej uprawnienie korzystajac z ochrony
przewidzianej wlaénie trescig przepisu art. 7 k.p.k.

Sad odwolawezy w powyzszym zakresie z ta argumentacja, jaka zostala tamze przywolana, w

pelni sie utozsamia i sie do niej odwotuje, nie dostrzegajac zatem konieczno$ci ponownego szczegblowego jej

przytaczania.

Czyniac natomiast zado$¢ stosownym wymogom procesowym przewidzianym dla postepowania odwolawczego trescig
przepisow art. art.: 433 § 21457 § 3 k.p.k., nalezy stwierdzi¢ co nastepuje:

Na wstepie wszelkich dalszych, szczegbélowych rozwazan czynionych przez organ odwolawczy, jako zasadne i celowe
bedzie skonstatowad, ze pelng aktualnosé¢ zachowuje i ta reguta oceny dowodéw, wedle ktorej podstawe czynionych
ustalen faktycznych w okre$lonej sprawie winny stanowié¢ wszystkie dowody zgromadzone w sprawie (art. 410 k.p.k.),
w szczeg6lnoSci za$ naturalnie te, ktére maja okreslone, istotne znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia. Przy
czym dowody te winny by¢ postrzegane i oceniane w ich caloksztalcie i we wzajemnym wzgledem siebie
powigzaniu, kiedy to dopiero nabieraja one zgola odmiennej wymowy, znaczenia i warto$ci dowodowej, anizeli
wowczas, gdy chcieé je postrzegaé w sposdb jednostkowy, wybiorezy, w oderwaniu od wspomnianych wzajemnych
relacji miedzy nimi, jak prébuja to miejscami czyni¢ autorzy przedmiotowych apelacji.

Apelacje te w gruncie rzeczy jawia sie jako tylez nietrafne, co wylgcznie polemiczne wobec ustalen sadu
orzekajacego oraz rzetelnej, wyczerpujacej, logicznej i w pelni przekonujgcej argumentacji zawartej w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, nie dostarczajac jakichkolwiek merytorycznych argumentéw tego rodzaju, ktére uprawnialyby
do podzielenia zarzutow sformutowanych w tychze §rodkach odwolawczych oraz lezacej u ich podstaw argumentacji,
gdzie usiluje sie jedynie w prosty sposob zakwestionowaé prawidlowos$¢ i zasadno$¢ dokonanych ustalen faktycznych,
a w konsekwencji zapadlego w sprawie rozstrzygniecia merytorycznego.

Podkreslenia wymaga, ze sad orzekajacy postapil stosownie do tego wymogu, jaki stawia przed nim tres¢ przepisu
wlaénie art. 410 k.p.k., poddajac wnikliwej analizie i ocenie wszystkie dowody, jakie zostaly przeprowadzone w
sprawie, w tym w szczegolnosci ekspertyze aktualnie opiniujacego w sprawie bieglego - M. S., a sam fakt, ze skarzacych
stron nie satysfakcjonuje rezultat tego procesu ocennego i decyzyjnego, bynajmniej sam przez sie nie uprawnia



jeszcze do formulowania tego rodzaju zarzutéw odwoltawczych. Sad orzekajacy przy tym nalezycie wykonal wszystkie
wskazania, jakie zawarte zostaly w wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy, uchylajacym wyrok pierwotnie zapadly
w sprawie, podzielajgc wyrazone tam zapatrywania prawne, ktore sad 6w wiqzaly (k. 452, 455 — 464).

Sad ten uprawniony byt zatem, jak mialo to miejsce, do dokonywania ustalen faktycznych w granicach swobodnej
oceny dowodow (z uwzglednieniem powyzszych uwarunkowan, wynikajacych treéci przepisu art. 442 § 3 k.p.k.) i
wiaze sie z tym miedzy innymi jego dyskrecjonalne uprawnienie do uznania cze$ci dowodow za rzeczowe, przydatne
dla czynionych ustalen, a w konsekwencji za wiarygodne i miarodajne, a tym samym do odmowienia tych przymiotow
innym dowodom, naturalnie przy zachowaniu tych regul i zasad oceny dowodow, jakie okre§lone sa treécia przepisu
art. 7 k.p.k. Zatem, jezeli tylko ustalony w ten sposob stan faktyczny jawi sie jako logiczne nastepstwo dokonanej
w taki sposob analizy i oceny, a nadto znajduje swe oparcie i uzasadnienie w $wietle wskazan wiedzy i zasad
doswiadczenia zyciowego, naturalnie ze stosownym wsparciem w treSci dowodéw zebranych w sprawie, to nie
mozna skutecznie podnosié tego rodzaju zarzutdéw jak czynia to autorzy niniejszych $rodkéw odwolawczych i to
zwlaszcza w taki oto, wybitnie polemiczny sposéb. Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie opieraja sie na dokladnej,
wnikliwej, kompletnej i wyczerpujacej analizie caloksztaltu materialu dowodowego, ktéra to ocena zadng miara nie
wykazuje cech dowolnosci. W niniejszej sprawie wiec, kwestie ,,sprawstwa” oskarzonego (i wspolprzyczynienia
sie pokrzywdzonego) zostaly, w opisanym zakresie, ustalone w oparciu o dowody nalezycie wprowadzone na rozprawie
glownej do podstawy wyrokowania, a co implikuje wniosek, ze zarzuty naruszenia tych regul i zasad procesowych,
jakie statuowane sg treScig przepisow art. 410 k.p.k., jak tez art. 7 k.p.k., sa calkowicie bezzasadne.

Wszystkie zarzuty odwolawcze i lezaca u ich podstaw argumentacja, w gruncie rzeczy zmierzaja do prostego
podwazenia dokonanej przez sad orzekajacy oceny zebranych w sprawie dowodow, traktujac je jednak w sposéb tylez
wybiodrezy, co uproszczony. Przede wszystkim jednak, argumentacja przywotana dla wsparcia sformulowanych
zarzutéw odwolawczych zupelnie ignoruje tre$¢ oraz wymowe i logike tych dowodow, ktére sad poddat swej wnikliwej
analizie i ocenie, wedle wszystkich tych regul i zasad oceny dowodéw, jakie statuowane sg wlaénie treécig przepisu
art. 7 k.p.k., wobec czego w apelacji nawet nie probuje sie w sposdb rzeczowy wykazaé, izby zaprezentowany
przez sad pierwszej instancji sposéb rozumowania i argumentowania pozostawal w kolizji z zasadami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, czy tez logicznego rozumowania, przeciwstawiajac im po prostu swoja, subiektywng optyke
widzenia dowodow. Tymczasem, dopiero uzasadniona mozliwo$¢ odebrania tychze waloré6w argumentacji organu
orzekajacego, zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, pozwalaloby uznaé, ze nie korzysta ona z ochrony
przewidzianej trescig cyt. przepisu ustawy.

Ustosunkowujac sie do wiekszos$ci zarzutéw podniesionych w apelacjach, nalezaloby w pierwszym rzedzie odestaé
ich autoréw do wszystkich tych rozwazan i wnioskéw, jakie wyprowadzil i jakze rzetelnie, obszernie i w pelni
przekonujaco uzasadnil opiniujacy na tym etapie postepowania biegly z dziedziny kryminalistycznego badania
wypadkow drogowych — M. S.(k. 504 — 530), a w §lad za nim sad a quo. Biegly w nader przejrzysty, klarowny,
logiczny, rzeczowy, majacy przy tym pelne oparcie w tresci zgromadzonych dowodéw, sposéb wywiodl, z jakich
to powoddw i na jakiej podstawie doszedl do swych koncowych wnioskéw, tak co do przyczynienia sie, a zatem — w
tym ukladzie procesowym — sprawstwa oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu, jak i co do stopnia i zakresu
przyczynienia sie przez pokrzywdzonego do krytycznego zdarzenia.

W ocenie Sadu odwolawczego, Sad pierwszej instancji w pelni zasadnie i uprawnienie podzielil tre$¢ tejze opinii, a
roéwnocze$nie nie zaaprobowal pierwotnie uzyskanej opinii bieglego M. P., jak i ,,opinii” (prywatnej) prezentowanej
przez $wd. R. W. oraz skladanych przezen zeznan. Sad odwolawczy, orzekajacy obecnie w niniejszym skladzie,
pragnie w petni odwolaé sie roéwniez do wszelkiej tej, szczegolowej argumentacji, jaka zostala przywolana we
wspomnianym uprzednim wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z 16 pazdziernika 2012 roku (sygn. akt IV Ka
691/12). W tymze dokumencie procesowym m.in. odniesiono sie do treSci wspomnianych wyzej dowodoéw i braku
ich przydatnosci dla merytorycznego orzekania w sprawie, dokonujac takze wykladni tych przepiséw ustawy - Prawo
o ruchu drogowym, ktére maja relewantne znaczenie w przedmiotowej sprawie i ktorych naruszenie ustalono w
odniesieniu do kazdego ze wspomnianych, obydwoch kierowcow pojazdow (k. 455 — 464). W konsekwencji, apelujacy
roéwniez tam z powodzeniem moga uzyskaé stanowisko sadu odwolawczego dotyczace szeregu zagadnien, jakie



podniesli w swoich apelacjach. Dotyczy to przede wszystkim istoty i zakresu obowiazywania przepisoéw art. 22 i 24
p.r.d. Obecnie nie ma powodu powtarza¢ wszystkich, tych samych, przytoczonych tamze okoliczno$ci. Nawiasem
za$ mowigc, stanowisko to jest w pelni koherentne z tym, jakie w swej opinii zawarl biegly M. S.. Zawiera ona, jak
wspomniano, stanowisko i wnioski oparte na kompletnej, ugruntowanej i niekwestionowanej argumentacji zawartej
w pi$miennictwie i judykaturze, jakie nakazuja wyklada¢ tres¢ cyt. przepiséw ustawy, a w konsekwencji przez ich
pryzmat ocenia¢ zachowanie uczestnikow ruchu drogowego w zaistnialej sytuacji drogowej, wlasnie w taki a nie inny
sposob.

W konsekwencji, oczywista niepodobna jest podjaé¢ jakakolwiek polemike z tym ,zarzutem” oskarzonego, jaki
wigze sie z suponowanym przezen ,czynieniem przez sad orzekajacy wszystkiego by wykaza¢ wine oskarzonego”,
czy tez z dalszymi, przewidywanymi przez oskarzonego konsekwencjami, zwigzanymi z obawa przed ewentualng
odpowiedzialno$cia cywilnoprawna.

Roéwniez sam fakt, ze tresé zaskarzonego wyroku nie satysfakcjonuje oskarzonego, bynajmniej nie uprawnia go jeszcze
takze do twierdzenia, ze z tego to powodu orzeczenie niniejsze mialoby by¢ niesprawiedliwe. (s. 2 apelacji).

Takze dalsza argumentacja zawarta w uzasadnieniu tegoz $rodka odwolawczego, jak wspomniano, wrecz razi swym
polemicznym charakterem i réwniez z tego powodu trudno jest wobec niej rzeczowo argumentowac. Sad a quo (w
Slad za bieglym M. S.) nader rzetelnie i szczeg6lowo uzasadnil swe stanowisko co do tego, z jakich to powodéw uznal,
ze oskarzony, mimo, ze odpowiednio wcze$nie sygnalizowal (wlaczajac lewy kierunkowskaz a nastepnie zblizajac
sie do osi drogi) zamiar wykonania skretu w lewo, przyczynil sie (zawinil) do zaistnienia zdarzenia, kiedy to, nie
baczac na fakt, ze pokrzywdzony podjal manewr wyprzedzania i znajdowat sie na lewym pasie drogi, realizacje
manewru skretu, jednak podjal swoj manewr, kiedy w ustalonych okoliczno$ciach i z przywolanych powodéw, mogt i
powinien byl go zaniechaé. Analogicznie, uzasadnienie wyroku dostarcza nalezytej argumentacji do uznania, z jakiego
to powodu (wbrew twierdzeniu pelnomocnika oskarzyciela positkowego) rowniez pokrzywdzony przyczynil sie do
wypadku poprzez kontynuowanie manewru wyprzedzania, pomimo sygnalizowania przez kierowce c. woli wykonania
rzeczonego manewru skretu.

W sposéb oczywisty, zupelnie niemerytorycznie brzmia te dalsze wywody oskarzonego, w ktorych odwotuje sie on
do sugerowanego i domniemywanego wplywu na sposo6b jazdy motocyklisty ,,stanu emocjonalnego, przezy¢ weselnych
etc.” (s. 3 apelacji).

Jak wspomniano, na pelna aprobate zaslugiwalo, réwnie obszernie i rzeczowo uzasadnione stanowisko Sadu
Rejonowego, odnoénie powoddw, dla ktérych nalezalo zdeprecjonowaé tresé ,opinii” i zeznan R. W., nie
pozwalajacych uczynié ich podstawa ustalen faktycznych w sprawie (s. 16 — 18 uzasadnienia).

Nie wiedzieé z czego oskarzony wyprowadzil wniosek co do uchybienia przez sad pierwszej instancji tresci przepisu
art. 442 § 3 k.p.k., kiedy podkreélenia wymaga, ze w trakcie obecnie przeprowadzonego postepowania, Sad Rejonowy
wlaénie nalezycie wykonal zalecenia Sadu ad quem, jak tez zastosowal sie do wyrazonych uprzednio wskazan i
wlaénie zapatrywan prawnych, o czym byta mowa powyzej.

Takze data zdarzenia przyjeta w czeéci orzekajacej wyroku ustalona zostala (przeciez) w sposob prawidlowy, poprzez
ustalenie, ze zdarzenie mialo miejsce wlasnie 26 czerwca 2010 roku.

Calkowicie chybiony jest, zatem i ten zarzut oskarzonego, jaki wigze sie z podnoszong obraza przepisu art. 5 § 2 k.p.k.
Stan okreélany przez ustawodawce jako ,nie dajace sie usunaé¢ watpliwos$ci” powstaje (jesli pomingé watpliwos$ci
natury prawnej, a nie faktycznej), dopiero w nastepstwie oceny dowodéw wedle regul i zasad przewidzianych
treécig art. 7 k.p.k. Dopiero wowczas bowiem mozna stwierdzi¢, czy tak rozumiane ,,watpliwos$ci” w ogble mialy
miejsce, czy mialy charakter rozsadnych, rzeczowych, a nie wyimaginowanych, czy i jakie mialy znaczenie dla
kwestii odpowiedzialno$ci prawnej oskarzonego, czy zdolano je przezwyciezy¢ w sposéb dopuszczalny przez przepisy
proceduralne itp. O naruszeniu zasady in dubio pro reo nie mozna zatem moéwi¢ wowczas, gdy sad w nastepstwie pelnej
i poprawnie dokonanej, swobodnej oceny dowodow uznal, ze brak jest watpliwoSci, albo, ze nie maja one znaczenia



dla odpowiedzialnoéci prawnej oskarzonego. Tak wiec przewidzianej w tresci cyt. przepisu ustawy reguly przesadzania
na korzy$¢ oskarzonego watpliwoéci nie dajacych sie usunaé¢ nie wolno traktowaé w sposob uproszczony. Kazda
niejasno$¢ (sprzeczno$c¢) w dziedzinie ustalen faktycznych nalezy w pierwszym rzedzie redukowaé wszechstronng
inicjatywa dowodowa, a nastepnie wnikliwa i doglebna analiza caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w
sprawie. Jezeli zatem z zebranego materialu dowodowego nawet wyniklyby rézne wersje przebiegu wydarzen objetych
aktem oskarzenia (acz w tym wypadku stanowiska stron réznig sie praktycznie jedynie oceng przeprowadzonych
dowodow i wyprowadzonych na ich podstawie wnioskéw), to nie jest to jeszcze jednoznaczne z zaistnieniem
watpliwoéci tego rodzaju, ktorych nie da sie usuna¢, w rozumieniu tredci art. 5 § 2 k.p.k. W takim wypadku sad
orzekajacy zobligowany jest do dokonania ustalen faktycznych wlasnie na podstawie swobodnej oceny dowodoéw (art.
7 k.p.k.). Tak tez sie stalo w niniejszej sprawie.

Analogicznie polemiczny charakter prezentuje takze tres¢ apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego. A to z
tozsamych powoddéw jakie przywolano powyzej. Szczegélnie polemicznie brzmi zatem m.in. twierdzenie apelujacej,
jakoby ,nie jest mozliwe do przewidzenia przez niego (pokrzywdzonego — uwaga SO), ze ktéry$ z wyprzedzanych
samochod6w przetnie jego pas ruchu...”. Jak bowiem jak najbardziej uprawnienie ustalono, wspdlprzyczynienie
sie pokrzywdzonego do zdarzenia polegalo wlasnie na tym, ze gdyby nalezycie obserwowal ,sygnaly”, jakie
pochodzily od kierowcy c., zwigzane ze zmniejszeniem predkoSci, wlaczeniem lewego kierunkowskazu i zblizeniem
sie do ,,0si” drogi, mogl i powinien byl nalezycie sygnaly te odczyta¢ i zaniechaé¢ wykonywania manewru wyprzedzania
(podobnie, jak wykonywania swego manewru mdgl i powinien byl zaniechaé oskarzony). W przeciwienstwie, bowiem
do twierdzenia autorki apelacji, pokrzywdzony mial oczywiste powody aby uzna¢, ze oskarzony zmierza jednoznacznie
i bezposrednio do zmiany kierunku jazy. W konsekwencji, istnienie zwiqgzku przyczynowego pomiedzy (takze)
zachowaniem sie Z. K. a zaistnieniem przedmiotowego wypadku jest tylez oczywiste, co jednoznacznie w sprawie
wykazane.

Zatem, w spos6b oczywisty, dokonana przez Sad Rejonowy interpretacja obowigzywania i (nie)zadzialania zasady
ograniczonego zaufania w niniejszej sprawie w odniesieniu do obydwoch kierowcow réwniez zasluguje na pelna
akceptacje.

Rownoczesdnie, w zupelnym oderwaniu od konsekwentnych i stanowczych zeznan $§wd. A. O. apelujgca utrzymuje,
jakoby ,nie ustalono w sposob niewatpliwy, izby oskarzony sygnalizowal zamiar skretu w lewo poprzez wlacznie
kierunkowskazu”. Tymczasem, taka wlaénie tre$¢ zeznan tego Swiadka, na przestrzeni calego postepowania, pozwalala
na ustalenie tej okoliczno$ci w spos6b niemogacy podlega¢ kwestionowaniu, gdzie dla tegoz $wiadka zamiar
wykonania przez oskarzonego rzeczonego manewru, takze z tego powodu, byl oczywisty (por. k. 32v, 224).

W konsekwencji, ze wszystkich tych powodow, jakie przytoczono w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jak i
tych, przywolanych powyzej, obydwie apelacje uznac nalezalo za oczywiscie bezzasadne, w stopniu przewidzianym
treécia przepisu art. 457 § 2 k.p.k., wobec czego zaskarzony wyrok podlegal utrzymaniu w mocy.

Sad odwolawczy nie dostrzegl rownoczes$nie zadnych innych uchybien, ktére winny by podlegaé uwzglednieniu z
urzedu.

O kosztach sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym orzeczono po mysli art. 636 § 2 k.p.k. w zw. z art.
633 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 13 ust. 2 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst
jedno. Dz. U. Nr 49/83, poz. 223 ze zm.).



