Sygn. akt. IV Ka 725/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 paZzdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Wlodzimierz Hilla

Protokolant protokolant Agnieszka Sawicka

przy udziale oskarzyciela ------

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2013 roku sprawy

K. B. (1) obwinionej z art. 51 § 1 k.w., art. 124 k.w, 107 k.w.

1 A. P. (1) obwinionego z art. 92 §1 k.w. w zw. z § 90 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury oraz MSWiA w
sprawie znakow i sygnaléw drogowych, art. 97 k.w. w zw. z art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym

na skutek apelacji wniesionych przez obwinionych
od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 20 maja 2013 roku - sygn. akt XIVW 2585/12

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; wymierza obwinionym po 40 (czterdziesci) zlotych oplaty za II instancje i
obcigza ich kosztami postepowania odwolawczego.

IV Ka 725/13
UZASADNIENIE
K. B. (1) zostala obwiniona o to, ze:

I. 1 czerwca 2012 . w B. przy ul. (...) w Urzedzie Stanu Cywilnego okolo godz. 17.40 podczas ceremonii zaslubin A. P.
(2) i K. B. (2) zaklocila spokdj w miejscu publicznym poprzez glo$ne zachowanie,

tj.oczynzart. 51 § 1 k.w,;

II. 1 czerwca 2012 r. w B. przy ul. (...) przed Urzedem Stanu Cywilnego okolo godz. 18.00 zniszczyla pie¢ balonow
bedacych dekoracja pojazdu pary mlodej wartosci 10 zl na szkode K. B. (2),

tj. o czyn z art. 124 k.w.;

III. 1 czerwca 2012 r. w B. przy ul. (...) w Urzedzie Stanu Cywilnego okolo godz. 18.00 oraz w B. przy ul. (...), w
restauracji, podczas uroczystos$ci weselnej, w celu dokuczenia A. B. (1) zlosliwie ja niepokoila poprzez prowokowanie
zachowaniem i gestem, czym spowodowala u A. B. (1) obawe i niepokdj,

tj. o czyn z art. 107 k.w.

A. P. (1) zostal obwiniony o to, ze:



I. 1 czerwca 2012 r. w B.na wezle komunikacyjnym S., okolo godz. 18.25 kierujac pojazdem B.o nr. rej. (...)nie
zastosowal sie do znaku poziomego-21 (powierzchnia wylgczona),

tj. o czyn z art. 92 § 1 k.w. w zw. z § 90 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury oraz MSWiA w sprawie znakow
i sygnalow drogowych;

II. 1 czerwca 2012 r. w B.za wezle komunikacyjnym S., okoto godz. 18.25, kierujac pojazdem B.o nr. rej. (...)stworzyt
zagrozenie w ruchu drogowym poprzez nieustgpienie pierwszenstwa i hamowanie, co spowodowalo, ze kierujacy
pojazdem H.o nr. rej. (...)zmuszony byt do gwaltownego hamowania,

tj. o czyn z art. 97 k.w. w zw. z art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy wyrokiem z 20 maja 2013 r. (sygn. akt XIV 2585/12) uznal obwiniong K. B. (1) za winng
tego, ze 1 czerwca 2012 r. w B. przy ul. (...) w Urzedzie Stanu Cywilnego okolo godz. 17.15, podczas ceremonii i za$lubin,
w celu dokuczenia A. B. (1) i K. B. (2) zlosliwie ich niepokoila w ten sposob, ze glosnio trzasnela drzwiami oraz nie
wylaczyla dzwieku dzwonka w telefonie i prowadzila rozmowe telefoniczna, a nastepnie okolo godz. 18.30 w B. przy
ul. (...) w restauracji, podczas uroczysto$ci weselnej, pomimo braku zaproszenia na uroczysto$¢ weselna, przyszla na
nig, tj. o czyn z art. 107 k.w. i za to, na podstawie tego przepisu ustawy, wymierzyl jej kare 400 zt grzywny.

Tymze wyrokiem obwiniong uniewinniono od popekienia czynu zarzucanego jej w pkt. II.

Wyrokiem tym A. P. (1)zostal uznany za winnego tego, ze 1 czerweca 2012 r. w B., na wezle komunikacyjnym S. okolo
godz. 18.25, kierujac pojazdem B.o nr. rej. (...)nie zastosowal sie do znaku poziomego-21 (powierzchnia wylaczona)
oraz nie zachowujac nalezytej ostroznoSci poprzez nieuzasadnione wykonanie manewru hamowania, spowodowat
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, co spowodowalo, ze kierujacy pojazdem H.o nr. rej. (...)zmuszony
zostal do gwaltownego hamowania w celu unikniecia kolizji drogowej, tj. czynu z art. 86 § 1 k.w. wzw. z art. 92 § 1 k.w.
W zw. z § 90 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury oraz MSWiA w sprawie znakow i sygnalow drogowych i za
to, na podstawie art. 86 § 1 k.w., wymierzyl mu kare 400 zl grzywny.

Niniejszy wyrok zawiera takze rozstrzygniecie odno$nie kosztow postepowania w sprawie.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w trybie apelacji osobistych obwinionych, ktore to apelacje w swej zasadniczej
czesci, dotyczacej sformulowanych w nich zarzutéw odwolawczych, podniesli zarzuty:

1. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacych wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez
niedokladne przeanalizowanie sprzecznych zeznan §wiadkow;

2. obrazy przepiséw prawa procesowego, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ wyroku, poprzez interpretacje materialu
dowodowego odbiegajaca od zasad prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego (w przypadku apelacji K.
B. (1)takze poprzez ,odrzucenie dowodu z zeznan $wiadka S. T.oraz nieuwzglednienie zeznan §wiadka B. B. (1));

3. razaca surowosc¢ kary, niewspdimierng do zarzucanego czynu.

W konkluzji oboje apelujacy wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie, wzglednie o ,przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania”, a alternatywnie o zmiane wyroku i ,zastosowanie prawidlowej kwalifikacji prawnej”
oraz wymierzenie tagodniejszej kary.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Powyzsze apelacje nalezalo uzna¢ za bezzasadne, wobec czego zaskarzony wyrok podlegal utrzymaniu w mocy.

Na wstepie nalezaloby poczyni¢ nastepujace uwagi natury ogolnej, a mianowicie:



Prawidlowo$¢ rozstrzygniecia sprawy zalezy od nalezytego wykonania przez sad orzekajacy podstawowych
obowiazkéw wynikajacych z przepisow prawa. Sad w postepowaniu dowodowym jest zwigzany przepisami
postepowania karnego, obligujacymi do przeprowadzenia dowodoéw zawnioskowanych przez strony, a takze
przeprowadzenia, réwniez z urzedu, wszelkich dowodéw koniecznych do ustalenia okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia przede wszystkim o winie oskarzonego (obwinionego). Sad orzekajacy ma réwniez obowiazek
dokonania nalezytej, zgodnej z obowigzujacymi w tym wzgledzie regutami i zasadami procesowymi, chronionymi
trescia art. 7 k.p.k., oceny caloksztaltu dowodow ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, a poza zasiegiem rozwazan
sadu meriti nie moga pozosta¢ dowody istotne dla rozstrzygniecia powyzszych kwestii.

Silny jest zwiazek zasady swobodnej oceny dowoddw z innymi zasadami procesowymi, co niejednokrotnie znajdowalo
wyraz w orzecznictwie. Przekonanie sadu orzekajacego o wiarygodno$ci jednych dowodow i niewiarygodno$ci innych
pozostaje pod ochrong przepisu art. 4 § 1 [ob. 7] k.p.k. tylko wtedy, gdy: a) jest poprzedzone ujawnieniem w toku
rozprawy gléwnej caloksztattu okolicznoéci sprawy (art. 357 [ob. 410] k.p.k.), i to w sposéb podyktowany obowiazkiem
dochodzenia prawdy (art. 2 § 1 pkt 2 [ob. 2 § 2] k.p.k.), b) stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci
przemawiajacych zaré6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$c¢ oskarzonego (obwinionego) - (art. 3 § 1 [ob. 4] k.p.k.),
c) jest wyczerpujace i logiczne — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — umotywowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 372 § 1 pkt 1 [ob. 424 § 1 pkt 1] k.p.k.) - (wyr. SN z 22.11.1996r1., OSN PiPr. 1996, nr 10,
poz. 10, wyr. SN z 16.X11.1974, OSNKW z 1975, z. 3-4, p0z. 47; por. szerzej Zb.Gostynski [w:] Komentarzu do Kodeksu
postepowania karnego, praca zbiorowa, Warszawa 1998. t.I, str.168 i n.).

Prawo polskie przyjmuje zasade swobodnej, lecz kontrolowanej oceny dowodéw, wobec czego stanowisko sadu
orzekajacego w kwestii oceny dowodéw winno zostaé, jak wspomniano, nalezycie uzasadnione. Za reprezentatywny
w tym wzgledzie mozna z powodzeniem uznac poglad zawierajacy sie w tezie, ze: Zasada swobodnej oceny dowodow,
lezaca u podstaw prawidlowego wyrokowania, nie moze prowadzi¢ do dowolnoéci ocen i takiego wyboru dowodow,
ktoérego prawidlowoéci nie daloby sie skontrolowac w trybie apelacyjnym, a ustalenia faktyczne wyroku tylko wtedy
nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowodow, gdy poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodoéw, ktorych ocena nie wykazuje btedéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest ze
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem
ktbérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia (OSA 1999/7-8/54, OSNPG 1987/7/89, OSNPG 1984/3/17, OSNPG
1983/2/22, OSNPG 1979/10/140, OSNKW 1974/7-8/147, por. szerzej op. cit. str. 171; nadto OSNKW 1975/2/28).

Obowiagzkiem sadu wynikajacym z zasady prawdy materialnej jest dazenie do wyjasnienia wszystkich istotnych
okolicznoS$ci w sprawie i to przy uwzglednieniu catosci zebranego materialu dowodowego, a to zgodnie z treScig art.
410 k.p.k.

Uzasadnienie wyroku natomiast winno spetlia¢ wszelkie te wymogi ustawowe, jakie przewidziane sg dlan trescig
przepisu art. 424 k.p.k., zawierajac przejrzysta i kompletna analize i ocene wszystkich tych dowoddéw, na jakich oparto
ustalenie kazdego istotnego dla rozstrzygniecia sprawy faktu i okoliczno$ci, a takze argumentacje odnoénie tego,
dlaczego nie uznano za miarodajne dowodéw przeciwnych. Brak takiego wyjaénienia i oceny mogtby prowadzi¢ do
zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowod6éw. Pominiecie dowodéw dotyczacych istotnych faktéw oraz
okoliczno$ci i nie zajecie wobec nich stanowiska, dawaloby podstawe do postawienia zarzutu sprzeczno$ci ustalen
z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Uzasadnienie, ktore nie spelnia tych wymogdéw ustawowych
uniemozliwialoby sadowi drugiej instancji kontrole zaskarzonego orzeczenia i prawidlowe ustosunkowanie sie do
zarzutéw podniesionych w apelacji, powodujgc konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (OSA 1999/7-8/54, OSNPG 1987/7/89, OSNPG 1984/3/17,
OSNPG 1983/2/22, OSNPG 1979/10/140, OSNKW 1974/7-8/147).

Prawidlowe uzasadnienie wyroku jako dokumentu zdajacego sprawe z przebiegu rozumowania sedzidéw, winno
przy tym zawiera¢ wszystkie skladajace sie na to elementy — od przestanek az po koncowy wynik. Winno sie
wiec w uzasadnieniu orzeczenia przytoczy¢ wszystkie przeprowadzone dowody wraz ze streszczeniem istotnej ich
tresci, analize kryminalistyczng ich wiarygodno$ci i wynikajace z nich wnioski, wskaza¢ dowody, na ktérych sad sie



oparl, poda¢ powody dla ktérych nie uznal dowoddéw przeciwnych, a takze dowody pozbawione znaczenia, wraz z
odpowiednig argumentacja w tym wzgledzie. Oznacza to, ze z takg sama starannoécia powinien sad oceni¢ zaréwno te
dowody (badz ich fragmenty), ktére odrzuca, jak i te na ktérych opiera swe rozstrzygniecie. Brak takiego wyjasnienia
i oceny w uzasadnieniu wyroku uniemozliwia odparcie zarzutu przekroczenia przez sad granic swobodnej oceny
dowodow (por. Apel.-Lub. 1999/2/12, Prok.iPr. 1998/2/7, KZS 1994/6-8/68, OSA 1991/3/15, OSNPG 1990/10/78,
OSNPG 1981/12/139, OSNPG 1980/7/98, OSNPG 1974/3/47).

Sporzadzenie uzasadnienia wyroku we wskazany sposoéb ma istotne znaczenie takze dla czynno$ci procesowych
stron, gdyz odwolujacy sie ma mozno$é zwalczania w takim wyroku twierdzen sadu zawartych w uzasadnieniu
orzeczenia, aby przekonaé sad odwolawczy, ze znajdujace sie w czesci dyspozytywnej rozstrzygniecie jest wadliwe, jako
wyplywajgce z wadliwych lub mylnych przeslanek. Przytaczajac argumenty przeciw uzasadnieniu skladajgcy apelacje
tym samym zwalcza samo rozstrzygniecie, jako wynik rozumowania zawartego w uzasadnieniu (OSNPG 1974/3/47).

Odnoszac powyzsze uwagi do realibw i okoliczno$ci niniejszej sprawy, nalezy skonstatowac, ze - w ocenie sadu
odwolawczego - sad pierwszej instancji w sposéb w pelni nalezyty, kompletny i wyczerpujgcy przeprowadzit
postepowanie dowodowe, po czym poczynit jak najbardziej trafne ustalenia faktyczne skutkujgce uznaniem sprawstwa
obwinionych w zakresie przypisanych im czyn6w, po przeprowadzeniu kompleksowej, wnikliwej i gruntownej analizy
i oceny caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

W ocenie organu ad quem, sad orzekajacy w swym kompletnym, rzeczowym, logicznym i w pelni przekonujacym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czyniacym zado$¢ tym wymogom, jakie zakre$la sie tre§cig przepisu art. 424 k.p.k.
w zw. z art. 82 § 11 2 k.p.o.w., wskazal, na jakich dowodach oparte zostaly dokonane ustalenia i z jakich powodow
nie uznano dowodéw przeciwnych. Z tresci uzasadnienia, zatem w sposob jednoznaczny, jasny i zrozumialy wynika,
dlaczego zapadl taki wlasnie wyrok. Przedstawiona ocena dowodéw, jak wspomniano, w zaden sposéb nie
wykracza poza granice ich swobodnej oceny, uwzglednia wskazania wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oraz zasady
logicznego rozumowania, jak najbardziej uprawnienie korzystajac z ochrony przewidzianej wlaénie trescia przepisu
art. 7k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.o.w.

Sad odwolawcezy w powyzszym zakresie z ta argumentacja, jaka zostala tamze przywolana, w

pelni sie utozsamia i sie do niej odwoluje, nie dostrzegajac zatem konieczno$ci ponownego szczegbdlowego jej
przytaczania.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw sformutowanych w przedmiotowych §rodkach odwolawczych oraz lezgcej u ich
podstaw argumentacji, stwierdzi¢ nalezy co nastepuje:

Niniejsze apelacje, jako niepochodzace od podmiotéw fachowych skutkowaly tym, ze zaskarzone orzeczenie poddano
kompleksowej, tzw. ,totalnej” kontroli z punktu widzenia wszelkich, potencjalnych podstaw odwolawczych,
niezaleznie od treSci poszczego6lnych, zawartych tamze zarzutow.

Na wstepie wszelkich dalszych, szczegdtowych rozwazan czynionych przez organ odwolawczy, jako zasadne i celowe
bedzie skonstatowacd i to, ze pelng aktualno$¢ zachowuje ta regula oceny dowodéw, wedle ktorej podstawe czynionych
ustalen faktycznych w okreslonej sprawie winny stanowi¢ wszystkie dowody zgromadzone w sprawie (art. 410
k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.o.w.), w szczegdlno$ci za$ naturalnie te, ktore maja okreslone, istotne znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia, przy czym dowody te winny by¢ postrzegane i oceniane w ich caloksztalcie i we
wzajemnymwzgledem siebie powiqzaniu, kiedy to dopiero nabieraja one zgola odmiennej wymowy, znaczenia
i warto$ci dowodowej, anizeli wowcezas, gdy chcie¢ je postrzega¢ w sposob jednostkowy, wybiorczy, w oderwaniu od
wspomnianych wzajemnych relacji miedzy nimi, jak prébuja to miejscami czynié autorzy rzeczonych apelacji.

Apelacje te w gruncie rzeczy jawia sie jako tylez nietrafne, co wylgcznie polemiczne wobec ustalen sadu
orzekajacego oraz rzetelnej, logicznej i w pelni przekonujacej argumentacji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, nie dostarczajgc merytorycznych argumentéw tego rodzaju, ktére uprawnialyby do podzielenia zarzutéw



sformutowanych w tychze Srodkach odwolawczych oraz zawartej tam argumentacji, gdzie usiluje sie jedynie w prosty
sposOb zakwestionowac (polemizowac) prawidlowo$c i zasadno$é zapadlego rozstrzygniecia.

Podkreslenia wymaga, ze sad orzekajacy, postepujac stosownie do tego wymogu, jaki stawia przed nim tre$é przepisu
wlaénie art. 410 k.p.k., przeprowadzit wszelkie te dowody, ktére przeprowadzi¢ mozna byto i nalezalo, dla dokonania
nalezytych ustalen faktycznych (w konsekwencji zeznania $wd. A. T. nie mogly mie¢ znaczenia dla merytorycznego
rozstrzygniecia), po czym ze wszech miar prawidlowo przeanalizowal i ocenil wszystkie owe dowody, jakie zostaly
przeprowadzone w sprawie. Sam za$ fakt, ze okres§lonej strony, w tym wypadku obrony, nie satysfakcjonuje rezultat
owego procesu rozumowania i wnioskowania, sam przez sie bynajmniej nie uprawnia jeszcze do formulowania tego
rodzaju zarzutéw odwolawczych.

Sad orzekajacy uprawniony jest do dokonywania ustalen faktycznych w granicach stuzacego mu prawa swobodnej
oceny dowodow i wigze sie z tym miedzy innymi jego dyskrecjonalne uprawnienie do uznania czeéci dowodow
za wiarygodne, czy tez rzeczowe, przydatne i miarodajne dla czynionych ustalen, a tym samym do odméwienia tych
przymiotéw innym dowodom, naturalnie przy zachowaniu tych regul i zasad oceny dowodéw, jakie okreslone sa
treécig przepisu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.o.w. Zatem, jezeli tylko ustalony w ten sposob stan faktyczny jest
logicznym nastepstwem dokonanej w taki sposo6b analizy i oceny, a nadto znajduje swe oparcie i uzasadnienie w $wietle
wskazan wiedzy i zasad do$wiadczenia zyciowego, naturalnie ze stosownym wsparciem w tre$ci dowoddw zebranych
W sprawie, to nie mozna skutecznie podnosi¢ tego rodzaju zarzutéw jak czyni sie to w przedmiotowych apelacjach.

Ustalenia faktyczne poczynione w niniejszej sprawie opieraja sie na dokladnej, wnikliwej, kompletnej i wyczerpujacej
analizie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, w wynikajaca z nich ocena zadna miara nie wykazuje cech
dowolnosci. W tejze sprawie kwestia sprawstwa obwinionych zostala ustalona w oparciu o dowody nalezycie
wprowadzone na rozprawie gtownej do podstawy wyrokowania, co implikuje wniosek, ze zarzuty odwolawcze uznaé
nalezy za calkowicie niezasadne.

Jako nieuprawniony nalezalo uzna¢ zarzut dokonania przez sad pierwszej instancji blednych ustalen faktycznych,
zwlaszcza, gdy chowaé¢ w pamieci te, wspomniane wyzej reguly, jakie zwigzane sg z mozliwoScia badz brakiem
mozliwo$ci formulowania tego rodzaju zarzutu apelacyjnego.

Majac na uwadze tre$¢ argumentacji sagdu meriti jaka wigzala sie z podnoszong w apelacji treScia zeznan $wd. B.
B. (1), trudno mu sie dziwi¢, jesli zwazy¢ na oczywisty i niekwestionowany stan relacji pomiedzy obwiniong i
jej matka a pokrzywdzonym i A. B. (1). Sila rzeczy, zatem sad orzekajacy jak najbardziej uprawnienie poszukiwal
mozliwo$ci weryfikacji tych o§wiadczen procesowych trescig dalszych dowodoéw, ktére mialyby charakter dowodéw
obiektywnych, pochodzacych od oséb nie zainteresowanych majacym zapasé rozstrzygnieciem. Tym samym, nie
sposéb jest odmowié racji Sadowi orzekajacemu, ze z powolanych powodow dokonal wlaénie takiej a nie innej
oceny wszystkich owych dowodéw pochodzacych od osobowych zrédel dowodowych. I to niezaleznie od tego, czy
tre$¢ zeznan owych dalszych $wiadkow spowodowala zdziwienie obwinionej i jego zakres, czy implikujac jej
twierdzenia o zeznawaniu przez nich nieprawdy, w odniesieniu cho¢by do J. J.czy B. B.(s. 2 apelacji). Przy ocenie
owych dowodow niczego nie zmienia podnoszona przez apelujaca tre$¢ zapisu w folderze na plycie CD zatytulowanego
L~urywki z wesela”, z ktorego wynika jedynie tyle, Zze w istocie w konicowej fazie sktadania formuly przyrzeczenia przez
pokrzywdzonego, nader glo$no trzasnely drzwi, co zostalo odnotowane przez obecnych i o czym zeznaja wszyscy
Swiadkowie. Poza tym za$, tre$¢ calego zapisu to w istocie ,,urywki” z poszczegblnych fragmentéw uroczystosci
odbywajacej sie w P.S.i nie s3 w stanie dowodzi¢ niczego wiecej ponad to co wprost z zawartego tamze zapisu wynika
(k. 71).

Niechybnie zatem, nie sa w stanie one stanowi¢ czy to dowodu, czy tez przeciwdowodu dla zaistnienia dalszych
zachowan obwinionej, a zwigzanych z opisanym przez $wiadkdw prowadzeniem przez obwiniong rozmowy
telefonicznej. Przy tym, juz zupelnego znaczenia dowodowego pozbawione sa przedlozone fotografie z tejze
uroczystoéci i doprawdy trudno doszukaé sie intencji, dla ktérych zalaczono je do akt sprawy, jak i argumentow dla
wykazania w ten sposéb jakiejkolwiek okolicznoSci istotnej sprawie (k.70).



Roéwnoczesdnie zas, w sposdb oczywisty, niepodobna jest przeciez kwestionowac tych ustalen Sadu z uwagi na oczywista
przeciez i niechybnie uSwiadamiang sobie przez wszystkich tam obecnych moznosé weryfikacji tego rodzaju
o$wiadczen procesowych $wiadkéw. Dotyczy to zatem, tak sygnalu wywolawczego uzywanego przez wymieniong w
postaci ,szczekania psa”, ktéra to okolicznoé¢ zweryfikowano podczas rozprawy, jak i prowadzenia przez nia gloénej
rozmowy w trakcie trwania uroczysto$ci. Pamieta¢ przy tym nalezy i o tym, co sygnalizowano we wcze$niejszej czesci
niniejszego dokumentu procesowego, ze wszystkie dowody, a w konsekwencji wynikajgce z nich okolicznosci, nalezy
postrzegaé wespol, w ich caloksztalcie i we wzajemnym wzgledem siebie powigzaniu. Tak wiec, dotyczy to rowniez
wszystkich dalszych dowoddéw i wynikajacych z nich ustalen, jakie dotyczyly okoliczno$ci w jakich obwiniona de facto
znalazla sie na tejze uroczystos$ci, dalszego, opisanego zachowania sie obwinionego A. P. (1), czy wreszcie zachowania
sie obwinionej w lokalu weselnym.

W konsekwencji, nie sposdb jest odmowic sadowi pierwszej instancji prawa do ustalenia i nastepnego wnioskowania,
w oparciu o caloksztalt tego materiatu dowodowego, jaki zgromadzono w sprawie, ze wymieniona w istocie nie
zostala zaproszona na niniejsza uroczystos$é¢, sama wyjasniala odmiennie odno$nie okoliczno$ci, w jakich sie
dowiedziala o terminie i miejscu za$lubin oraz powodéw, dla ktorych tam sie znalazla. Tre$¢ za$§ analizowanych
dowodow oraz ustalona na ich podstawie sekwencja wszystkich, majacych wowczas miejsce wydarzen i zachowan
obwinionych, tak w P.S., jak i na drodze, w trakcie jazdy, a wreszcie w samym domu weselnym nie byla przypadkowa.
W domu weselnym cze$¢ sposrdd uczestnikow owych uroczystosci, zorientowanych w sprawie, pomna weze$niejszych
relacji pomiedzy wymienionymi, zachowan obwinionej (podczas zaélubin), czy tez incydentu na drodze, dazyta do
opuszczenia przez K. B. (1)sali weselnej, obawiajgc sie kolejnych, podobnych incydentéw mogacych popsuc¢ dalsza
cze$é uroczystosci. Mimo to, okolo pol godziny trwalo do chwili, gdy udalo sie przez nich osiggna¢ pozadany stan i
obwiniona opuscila sale.

Tym samym, nie moga przekonywac i brzmie¢ wiarygodnie deklarowane przez ukarang intencje, w jakich przybyla
ona na te uroczystoSci, zwlaszcza — a co przeciez nie jest kwestionowane — nikt jej nie zapraszal, ewidentnie miala
Swiadomos¢, ze jej obecno$¢ nie jest tam pozadana, powodujac nader daleko idacy dyskomfort, tak pokrzywdzonych,
jak tych dalszych osob, ktore mialy orientacje co do wzajemnych relacji pomiedzy obwiniong, a jej ojcem i obecna zona.

Natomiast, bynajmniej nie musi dziwic to, Ze przestuchiwane osoby postronne podczas zabawy weselnej nie zdolaly
zorientowac sie co do charakteru powstalego problemu, bo tez i nie nosil on przeciez cech jakowej$ drastycznosci,
ktora ,musialaby” zosta¢ dostrzezona przez wszystkie osoby, zwlaszcza postronne (np. kelnerzy).

Trudno podazyé za sposobem rozumowania i argumentowania ukaranej takze tam, gdzie suponuje ona, ze §wiadkowie
mieli uzgodnié¢ tre$c skladanych przez siebie zeznan, ale...”jedynie w czesci” (sic!) — (s. 2 apelacji). Tego rodzaju
tezy zdecydowanie wymykaja sie zasadom logiki, do§wiadczenia zyciowego i orzeczniczego.

Jak najbardziej trafnie zatem sad a quo ocenil i te pozbawiong logiki deklaracje obwinionej (ona sama takze
dostrzegta jej nielogiczno$¢ — s. 3 apelacji), jakoby przybyla ona na te uroczysto$¢ ,w celu pojednania z ojcem”.
Zwlaszcza, ze przyznala rownocze$nie swoista ,nieprawdziwo$c” tej deklaracji, majaca by¢ konsekwencja sugestii
ze strony obroncy (?!). Nader to swoisty pomysl na probe uwiarygodnienia sie w oczach organéw orzekajacych.
Doprawdy trudno sobie wyobrazié¢, by przy dotychczasowym stanie relacji pomiedzy obwiniona a jej ojcem i A. P.(B.),
mozna bylto oczekiwaé uzyskania tego rodzaju rezultatu w tego rodzaju miejscu, czasie i okolicznoéciach, generujac
przy tym nadzwyczajnie ,,symptomatycznq” sekwencje wydarzen, tak ze swej strony, jak i A. P. (1), a ktéra
zostala w taki oto sposéb (bo nie mogla inaczej) oceniona przez pokrzywdzonych, pozostale zorientowane w materii
osoby, a w konsekwencji przez sad orzekajacy.

W oczywisty sposéb pozbawione merytorycznego znaczenia sa te wywody apelujacej, jakie dotycza cech
charakteru i osobowoSci pokrzywdzonej (dotyczy to takze stosownych fragmentéw apelacji obwinionego — s. 2),
jak i jej deklaracje zwigzane z cechami charakteru wlasciwymi jej osobie, nie wymagajac jakiegokolwiek dalszego
odnoszenia sie don (s. 3 apelacji).



Jak wspomniano, takze apelacja A. P. (1)ma tylko i wylacznie polemiczny charakter. Abstrahujac od tych,
podnoszonych w apelacji, szczegdlow, jakie dotyczyly deklarowanych przez Swiadkéw, acz przeciez jedynie
szacowanych przez nich, predkosci pojazdow, a zwlaszcza tej, z jaka poruszal sie obwiniony, to wszyscy oni
zachowywali konsekwencje i kategorycznosé co do tego, ze obwiniony wyprzedzajac ich pojazd z duza
predkoscia, przemieszczajac sie w tym celu po obszarze wylaczonym z ruchu i nastopnie hamujac przed H., zmusil jego
kierowce do gwaltownego hamowania w sposdb, ktory stwarzal zagrozenie dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Logicznie rozumujac i wnioskujgc z treSci wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodoéw, jak juz wczeéniej
wspomniano, w sposob oczywisty nie bylo rzecza przypadku, ze A. P. (1)zachowal sie w taki oto sposdb w gescie swoistej
solidarnosci z obwiniong (on to przeciez takze zatelefonowal do niej, mimo, ze wiedzial, Ze ta jest na uroczystoSci
za$lubin i nie mogl sadzic, ze jest ewentualnie poza sala Slubow), w zespole i pochodzie tych wszystkich nieprzyjaznych
zachowan, jaki objawiala wowczas wobec pokrzywdzonych K. B. (1).

Odwolywanie sie przezen do notoryjnie wystepujacych w obrebie wezla komunikacyjnego na S. korkéw, nijak sie ma
do racjonalnej obrony i argumentacji z punktu widzenia wszystkich ustalonych i analizowanych okoliczno$ci i nie
zashuguje zadng miara na ich powazne potraktowanie.

Rowniez prezentowana przez wymienionego teza o ,,uzgadnianiu zeznan” przez $wiadkow jest caltkowicie chybiona
z tozsamych powodow. W przypadku jej prawdziwos$ci, 6w nie mialby, bowiem powod6w do réwnoczesnego, ,jednym
tchem” formulowania zarzutu o ,pewnych rozbiezno$ciach w ich zeznaniach” co do predkosci pojazdéw czy tez
sposobu hamowania jego kierowcow.

Tym samym, fakt podnoszenia przez obwinionego dopiero na etapie postepowania sagdowego okolicznoéci zwigzanej
z pulsacyjnym hamowaniem oraz powodu braku przywolania tej okolicznosci w jego pierwotnych wyjasnieniach (do
czego oczywista ma on pelne prawo), tym bardziej moze przekonywac co do tezy zwiazanej z przyjmowaniem przezen
w taki sposob okreslonej linii obrony. Owczesny stan zaawansowanej ciazy K. B. (1)sam przez sie nie jest jeszcze
w stanie skutecznie zdeprecjonowac¢ wymowy i warto$ci dowodowej tych wszystkich dowodéw, ktore legly u podstaw
ustalen faktycznych w sprawie, a w konsekwencji takiego a nie innego merytorycznego rozstrzygniecia.

Apelujacy nie uzasadnili swego stanowiska co do tego, w jakim to kierunku sklonni byli postulowaé ,zmiane
kwalifikacji prawnej” czynéw, natomiast sad ad quem z urzedu nie doszukal sie zadnych przestanek do modyfikacji
orzeczenia w tym zakresie.

Wreszcie, odnoszac sie do rozstrzygnie¢ odnosnie kary, stwierdzi¢ nalezy, ze przystaja one do ustalonych
przedmiotowych oraz podmiotowych okoliczno$ci przypisanych obwinionym czynéw (w przypadku A. P. (1)mamy
do czynienia z naruszeniem dwoch réznych przepiséw ustawy) i — w ocenie sadu odwolawczego — nie raza one swa
surowos$cig. Tak wymierzone wymienionym kary winny spelni¢ wszystkie te cele, jakie zakre§lono im przepisami
ustawy.

W sprawie brak bylo réwnoczeénie zaistnienia jakichkolwiek innych okoliczno$ci, ktére winnyby podlegac
uwzglednieniu z urzedu.

O kosztach sagdowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym orzeczono po mysli art. 119 k.p.o.w. w zw. z art.
627 k.p.k.



