Sygn. akt. IV Ka 713/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Wlodzimierz Hilla
Sedziowie SO Mariola Urbanska - Trzecka

SR del. do SO Daria Kaminiska-Grzelak - sprawozdawca
Protokolant sekr. sadowy Hanna Plaska

przy udziale Gizeli Kubickiej Prokuratora Prokuratury Okregowe;j
w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2013 roku

rozpoznawal sprawe R. G. oskarzonego z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii,
M. G. oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 w zw. z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005t. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora dot. oskarzonego M. G. i obronce oskarzonego R. G.

od wyroku Sadu Rejonowego w Inowroclawiu

z dnia 19 kwietnia 2013 roku sygn. akt VI K 85/12

uchyla wyrok w odniesieniu do oskarzonego M. G. i w tej czeSci sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w
Inowroctawiu do ponownego rozpoznania; w pozostalej czesci utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; wymierza
oskarzonemu R. G. oplate w wysoko$ci 170 (sto siedemdziesiat) zlotych za II instancje i obciaza go w tej czesci
wydatkami poniesionymi przez Skarb Panstwa

w postepowaniu odwolawczym.

sygn. akt IV Ka 713/13
UZASADNIENIE
R. G. zostal oskarzony o to, ze :

w dniu 07 listopada 2011 roku w I. wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal srodek
odurzajacy w postaci ziela konopi innej niz wlokniste w ilo$ci 1,760 grama

to jest o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
M. G. zostal oskarzony o to, ze :

w dniu 30 listopada 2011 roku w I. wbhrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal znaczne
iloSci $rodkéw odurzajgcych w postaci ziela konopi innych niz wtékniste o lacznej wadze 1.006,82 grama i Srodki
psychotropowe w postaci soli amfetaminy o lacznej wadze 319,07 grama w celu wprowadzenia ich do obrotu



to jest o czyn z art. 56 ust 1i 3 w zw. z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2013 r. wydanym w sprawie VI K 85/12 Sad Rejonowy w Inowroctawiu:

1. uznal oskarzonego R. G. za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie I tj. przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005 roku (Dz. U. 2005 r., nr 179, poz 1485 ze zm) i za to na mocy tego
przepisu wymierzyt mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 69 i 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit na
okres proby 3 (trzech) lat,

3. namocy art. 71 § 1 k.k. orzekl grzywne w wysokoSci 50 stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote
10 zlotych,

4. na mocy art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005 roku (Dz. U. 2005 r., nr 179, poz
1485 ze zm) orzekl od oskarzonego R. G. nawigzke w kwocie 200 zlotych na rzecz (...) Towarzystwa (...) w B.,

5. oskarzonego M. G. uniewinnil od popelnienia zarzucanego mu czynu i w tej czeéci kosztami sagdowymi obciazyt
Skarb Panstwa,

6. zwolnil oskarzonego R. G. od ponoszenia kosztow sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronica oskarzonego R. G. ktéry zarzucil wyrokowi sadu I instancji na
zasadzie art. 427 § 21 art. 438 pkt. 1 k.p.k. naruszenie przepisow prawa materialnego, majgce istotny wplyw na tre$c
orzeczenia, a mianowicie art. 62a ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, polegajace na jego
niezastosowaniu w odniesieniu do czynu zarzucanego oskarzonemu.

Podnoszac ten zarzut obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez umorzenie postepowania w stosunku
do oskarzonego R. G..

Apelacje zlozyl rowniez Prokurator Rejonowy w Inowroctawiu, ktory zaskarzyl wyrok na niekorzy$é oskarzonego M.
G. zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na przyjeciu przez Sad, iz zgromadzony
material dowodowy nie jest wystarczajacy do przypisania oskarzonemu M. G. winy w zakresie zarzucanego mu aktem
oskarzenia czynu,

2. obraze przepisow postepowania tj. art. 169 k.p.k., ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez
niedopuszczenie z urzedu dowodu z informacji (...) Osobowego K. w G..

Konkludujac Prokurator wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeséci dotyczacej oskarzonego M. G. i przekazanie
sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

Apelacja obroncy nie zashugiwala na uwzglednienie.

Obraza przepisoOw prawa materialnego (error iuris) obejmuje naruszenie kazdej dziedziny prawa materialnego, ktora
byla stosowana przez organ orzekajacy. Sama obraza polega¢ moze na blednej wykladni przepisu, zastosowaniu
nieodpowiedniego przepisu lub zastosowaniu go w niewta$ciwy sposob, zastosowaniu danego przepisu, mimo zakazu
okres$lonego rozstrzygania, lub niezastosowaniu normy, ktorej stosowanie bylo obowigzkowe. Zgodzi¢ sie nalezy z
pogladem, Ze obrazy prawa materialnego nie stanowi generalnie samo nieskorzystanie przez sad z przystugujacych
mu mozliwoSci okre$lonego rozstrzygniecia, a wiec gdy nie skorzystal on z jedynie fakultatywnie przewidzianych
rozstrzygniec. Tego typu uchybienia beda jednak dawaly podstawe do twierdzenia badz to o bledzie w ustaleniach
faktycznych (art. 438 pkt 3 k.p.k.), badZ o razacej niewspolmiernoéci kary lub innego srodka (art. 438 pkt. pkt 4 k.p.k.).



Przepis art. 62 a ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, ktéry przywoluje obronca w swej apelacji zostat wprowadzony
ustawa z dnia 1 kwietnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z dnia 8 czerwca 2011 r.). Przepis ten stanowi, ze jezeli przedmiotem czynu, o ktérym mowa w art. 62 ust. 1 lub
3, sa Srodki odurzajace lub substancje psychotropowe w ilo$ci nieznacznej, przeznaczone na wlasny uzytek sprawcy,
postepowanie mozna umorzy¢ rowniez przed wydaniem postanowienia o wszczeciu §ledztwa lub dochodzenia, jezeli
orzeczenie wobec sprawcy kary byloby niecelowe ze wzgledu na okoliczno$ci popelienia czynu, a takze stopien jego
spolecznej szkodliwoéci.

Przepis ten nie stanowi zatem podstawy kwalifikacji prawnej czynu. Podstawe taka bedzie stanowil przepis art.
62 ust 1-3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Posiadanie jakiejkolwiek iloSci rowniez nieznacznych $rodkow
odurzajacych lub substancji psychotropowych pozostaje zawsze czynem zabronionym pod grozba kary. Przepis art. 62
a wprowadza jedynie do polskiego prawa oportunizm Scigania, czyniac to w sposdb znany ustawodawstwu, albowiem
przez odwolanie sie do przesltanki niecelowosci orzekania w takich przypadkach kary. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz
umorzenie postepowania w oparciu o art. 62a ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ma charakter fakultatywny.

Tak wiec samo posiadanie nieznacznej iloéci narkotykéw nie pozwala jeszcze na umorzenie postepowania. Nie
jest tez przeszkoda do wszczecia postepowania. Warunkiem sine qua non jest, aby ujawniona nieznaczna ilosé
byla przeznaczona na wlasny uzytek. Ponadto przestankami warunkujacymi umorzenie postepowania jest rowniez
okoliczno$é, aby orzeczenie wobec sprawcy kary bytoby niecelowe ze wzgledu na okolicznosci popelhienia czynu, a
takze stopien jego spolecznej szkodliwosci.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego u oskarzonego R. G. zabezpieczono ziele konopi
innej niz wldkniste w ilo$ci 1,760 grama. Przepisy ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii nie precyzuja co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem ,nieznaczna ilo$¢” ocene te pozostawiajac organowi prowadzgcemu postepowanie. Ilo$c
srodkow odurzajacych posiadanych przez R. G., przy powszechnie akceptowalnym stanowisku, iz porcja handlowa
ziela konopi wynosi ok. 0,5 grama byla wystarczajaca dla stworzenia ok. 3-4 porcji tegoz srodka odurzajacego. W
ocenie sadu odwolawczego iloé¢ ziela konopi posiadanego przez oskarzonego nie jest nieznaczna.

Kolejng przeslanka warunkujaca zastosowanie przepisu art. 62 a ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii jest
okoliczno$é, aby wymierzenie kary bylo niecelowe ze wzgledu na okoliczno$ci popelnienia czynu oraz stopien
szkodliwosci spolecznej. Dokonujac oceny okolicznos$ci popelienia czynu wskazac nalezy, iz jak wynika z protokotu
przeszukania §rodki odurzajace zostaly zabezpieczone w miejscu pobytu oskarzonego. CzynnoSci przeszukania zostaly
podjete przez funkcjonariuszy Policji po uzyskaniu informacji w toku wykonywania czynno$ci stuzbowych (zeznania
K. F. k. 107v). Z zeznan tegoz Swiadka wynika takze, iz funkcjonariusze uzyskali informacje o posiadania przez
oskarzonego Srodkow odurzajacych, ktore R. G. mial wynie§¢ w nieznane miejsce. Zeznania tegoz Swiadka zostaly
przez Sad uznane za wiarygodne.

W ocenie Sadu trudno uznac, iz stopien szkodliwosci spolecznej czynu pozwala na umorzenie postepowania wobec
R. G.. Przestepczo$¢ narkotykowa stanowi bardzo powazne zagrozenie nie tylko dla zycia i zdrowia poszczegdlnych
0s06b uzaleznionych od Srodkéw odurzajacych, ale rowniez dla calego spoleczenstwa, generujac bardzo wysokie koszty
spoleczne, jak tez finansowe zwigzane z przeciwdzialaniem jej skutkom.

Reasumujgc w ocenie Sadu nie zostaly spelnione przeslanki wymienione w art. 62 a ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii warunkujace umorzenie postepowania wobec R. G..

Przechodzac do apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego wskazaé nalezy, iz zaslugiwala ona na
uwzglednienie.

Blad w ustaleniach faktycznych (error facti) przyjetych za podstawe orzeczenia to blad, ktory wynika badz
to z niepelnoSci postepowania dowodowego (tzw. blad "braku"), badz tez z przekroczenia granic swobodnej
oceny dowodéw (blad "dowolnosci"). Moze on wiec by¢ wynikiem nieznajomos$ci okre§lonych dowodéw lub



nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowodéw (art. 7), np. blad logiczny w rozumowaniu,
zlekcewazenie niektorych dowoddéw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okreslonych
twierdzen dowodowych, oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnionych itd. W orzecznictwie trafnie podnosi sie,
ze zarzut ten jest stuszny tylko wowczas: "gdy zasadno$c ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z
okolicznoS$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidtowosci logicznego rozumowania", nie
moze on natomiast sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami sadu (w. SN z 24 marca 1975 r., II KR 355/74,
OSNPG 9/1995, poz. 84), przy czym jest to aktualne jedynie przy zarzucie bledu o charakterze "dowolnosci". Tego
typu zarzut co do btedu w ustaleniach faktycznych to bowiem, jak zasadnie sie wskazuje, nie sama odmienna ocena
materialu dowodowego przez skarzacego, lecz wykazanie, jakich konkretnych uchybien w Swietle wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego dopuscit sie sad w dokonanej ocenie materiatu dowodowego (w. SN z 22 stycznia 1975 r.,
I KR 197/74, OSNKW 5/1975, poz. 58). Natomiast zarzut bledu w ustaleniach o charakterze "braku" moze aktualnie
wigzaé sie ze wskazaniem nowych faktow lub dowodow (zob. art. 427 § 3), blad "braku" nie musi obcigza¢ sadu I
instancji, gdy dowod ujawnia sie po wydaniu wyroku (zob. uw. 5-6 do art. 427).

W ocenie sadu odwolawczego postepowanie przed sadem pierwszej instancji w istocie jest dotkniete wyzej
wskazanymi brakami co rodzilo konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku co do oskarzonego M. G. i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

Przechodzac do zarzutéw podniesionych w apelacji podczas ponownego rozpoznania sprawy niezbedne bedzie
bardziej wnikliwe przestuchanie §wiadka R. R.. Jak wynika z tezy dowodowej (k. 243v) Swiadek ten mial zostac
przestuchany na okoliczno$¢ okazywania w toku przestuchania oskarzonemu M. G. zdje¢ operacyjnych. Przestuchanie
$wiadka R. R. dokonane przed sagdem pierwszej instancji zostalo w ocenie sadu odwolawczego przeprowadzone zbyt
lakonicznie. Zapis protokotu ogranicza sie wylacznie do stwierdzenia Swiadka, iz nie przypomina sobie jakie czynnoSci
w sprawie podejmowat (k. 306v). Z tresci protokolu nie wynika, aby zadano §wiadkowi jakiekolwiek pytania zgodnie z
teza dowodowa jak réwniez, by okazywano $§wiadkowi protokol przestuchania oskarzonego M. G., co mogloby pomoc
swiadkowi w od$wiezeniu pamieci.

Roéwniez przestuchanie $wiadka B. D. technika policyjnego w ocenie Sadu Okregowego zostalo dokonane zbyt
pobieznie. Z tezy dowodowej wynika, iz §wiadek mial zosta¢ przestuchany na okoliczno$¢ terminu wywolania zdjeé
wykonanych podczas czynno$ci operacyjnych (k. 243v-244). Tre$¢ zeznan §wiadka zlozonych przed sadem pierwszej
instancji w zaden sposéb nie wskazuje, aby Sad podjal probe ustalenia tejze okolicznoéci zgodnie z teza dowodowa.
W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz réwniez oskarzyciel publiczny, ktory wnioskowat o przeprowadzenie dowodow z
zeznan wyzej wymienionych oséb podczas przeprowadzania tychze czynnoSci przed sadem nie zadawatl pytan, ktore
mogloby pom6c w ustaleniu i doprecyzowaniu okolicznoéci zgodnie z przedstawiona przez siebie na rozprawie w dniu
19 kwietnia 2012 roku tezg dowodowa.

Zasadnym bedzie rowniez w toku ponownego rozpoznania sprawy przesluchanie w charakterze $wiadka L. S.
pracownika firmy (...). Jak wynika bowiem zaréwno z zeznan wlaSciciela firmy (...) (k. 328v) oraz pisma z dnia 20
wrzesnia 2012 roku (k. 276) przeglad pomieszczen (suszarni, gdzie zabezpieczono §rodki odurzajace) odbywal sie przy
udziale pracownika firmy (...) (k. 276, 328v). Sad zaniechal jednak przeprowadzenia dowodu z zeznan tegoz $wiadka.

W tym miejscu zwroci¢ rowniez nalezy uwage na rozbieznosci w zeznaniach $wiadkow: K. N. — administratora
budynku (k. 272v) oraz E. S. — wlaéciciela firmy wykonujacej prace remontowe w bloku przy ul. (...) w L..

Z zeznan $wiadka K. N. wynika, iz w czasie gdy znaleziono §rodki odurzajgce klucz od suszarni byl u pracownikéw
firmy (...), (...) ktérzy wykonywali tam, remont, wymiane instalacji wodno-kanalizacyjnej. Swiadek zeznal, ze bylem
w suszarni rani ok. godz. 09.00 i bylo tam czysto. Nie bylo nic (...) i drugi raz tego samego dnia ok. godz. 16.00, bo
kierownik zglosil, ze mamy odebraé wykonane przez nich poprawki (k. 272v).



Tymczasem z pisma E. S. kierowanego do sadu z dnia 20 wrze$nia 2012 roku wynika, iz pracownicy jego firmy nie
posiadali kluczy, i tym samym nie mieli dostepu do pomieszczenia suszarni. Wejscie do tego pomieszczenia odbyto
sie dopiero po jego otwarciu przez czlonka zarzadu pana K. N..

W ocenie Sadu wyjasnienie tychze rozbieznoSci, ustalenie kto i w jakim czasie mégl mie¢ dostep do pomieszczenia
suszarni, czy i w jakim czasie byly wykonywane tam prace remontowe bedzie istotne dla oceny ewentualnej
odpowiedzialnoéci oskarzonego M. G..

Trafnie w swej apelacji oskarzyciel publiczny zwraca rowniez uwage na konieczno$¢ zasiegniecia informacji od
pracodawcy oskarzonego M. G. na okoliczno$¢ jego zatrudnienia. Ustalenie czy w dniu zdarzenia oskarzony byl
jak twierdzi ,w trasie”, ewentualnie jaka to byla trasa i w jakim czasie wykonywal prace przyczynia sie do oceny
wiarygodno$ci wyjasnien skladanych przez oskarzonego.

Uwzgledniajac te okolicznoSci wyrok Sadu I instancji co do czynu zarzucanego oskarzonemu M. G. uchylono, a
sprawe przekazano do ponownego rozpoznania. W ponownym postepowaniu Sad I Instancji zobowigzany bedzie
przeprowadzié¢ postepowanie dowodowe w caloéci z uwzglednieniem zaleceni zawartych w niniejszym uzasadnieniu.



