Sygn. akt. IV Ka 708/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Wlodzimierz Wojtasinski
Sedziowie SO Mariola Urbanska - Trzecka - sprawozdawca
SO Adam Sygit

Protokolant sekr. sgdowy Dominika Marcinkowska

przy udziale Janusza Bogacza Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy
po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2013 roku

sprawy skazanego A. P.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Bydgoszezy

z dnia 12 czerwca 2013 roku sygn. akt III K 6/13

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze orzeczona kare laczna pozbawienia wolnoéci obniza do roku i 6 (szeSciu)
miesiecy; w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; wydatkami postepowania odwolawczego obcigza
Skarb Panstwa

Sygn. akt IV Ka 708/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 12 czerwca 2013 roku sygn. akt III K 6/13 w stosunku do
A. P. skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 20.03.2002 roku sygn. akt IV K 1738/01 za przestepstwo art. 281 kk w zw.
z art. 64 § 2 kk popelione 30.06. 2001r.;

II. Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 29.08.2003 roku sygn. akt IV K 364/03 za przestepstwo art. 13 § 1 kk w zw.
z art. 286 § 1 kki art. 270 § 1 kk w zw. z art 11§ 2 kk i art. 64 § 1 kk popelnione w dniu 21.05.202 roku na kare 1 roku
pozbawienia wolnosci, za przestepstwo z art. 284 § 3 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelnione w dniu 21.05.2002 roku na
kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, zwiazanych kara laczna 1 roku pozbawienia wolnoSci;

III. Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 10.09.2003 roku sygn. akt IV K 673/03 za przestepstwo art. 2708 1 kk
popelione 7.11. 2002r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci;



przy czym skazania opisane w punkcie II i ITI zostaly zwiazane na kare laczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci
wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Bydgoszcezy z dnia 15.09.2005 roku w sprawie IV K 130/05;

IV. Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 27.01.2005 roku w sprawie VIII K 603/03 za przestepstwo z art. 270 § 1 kk
iart. 13 § 1 kk w zw. z art. 272 kk w zw. z art.11§ 2 kk popelnione w dniu 22.01.2003 r. na kare 1 roku pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 4 lat, ktérej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu
Rejonowego w Bydgoszezy z dnia 1.03.2007r. w sprawie XI Ko 448/06 oraz grzywne z art. 71 §1 kk w wysokoSci 40
stawek dziennych po 10 zlotych stawka;

V. Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 12.12.2005 roku sygn. akt III K 1026/ 05 za przestepstwa w ciggu przestepstw
zart. 13 § 1 kkwzw. zart. 286 § 1 kkiart. 286 § 1 kkiart. 275 81 kkwzw. zart. 270 § 1 kkwzw. zart 11§ 2 kkiart. 64 § 1
kk popelnione w dniu 9.01.2005 roku na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci i za przestepstwo z art. 276 kk popelnione w
dniu 9.01.2005 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, zwigzanych kara laczng 1 roku pozbawienia wolno$ci;

1. na podstawie art. 569 1 kpk, art. 85 i 86 1 kk polaczono kary pozbawienia wolno$ci opisane w punktach II — IV i
orzeczono w ich miejsce kare laczna 2 lat i 1 miesiagca pozbawienia wolno$ci, ustalajac, ze pozostale rozstrzygniecia
zawarte w polaczonych wyrokach podlegaja odrebnemu wykonaniu.

2. na podstawie art. 577 kpk w zw. z art. 63§ 1 kk zaliczono skazanemu na poczet orzeczonej wyzej kary tacznej okres
odbywania kary w sprawie 603/03 SR Torun i okres odbywania akry w sprawie IV k 130/05 SR Bydgoszcz.

Wyrok zawiera takze rozstrzygniecie o kosztach procesu.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost skazany zaskarzajac wyrok w calosci.

Wyrokowi skazany zarzucit obraze prawa materialnego w zakresie polaczenia wyrokdw, domagajac sie w tym zakresie
zmiany wyroku i polaczenia wyrokéw opisanych w punkcie IViV, a w przypadku nieuwzglednienia tego zarzutu wniost
o0 obnizenie jego zdaniem zbyt surowej kary lacznej orzeczonej zaskarzonym wyrokiem.

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:
Apelacja skazanego cze$ciowo zasadna skutkowala zmiang wyroku w zakresie orzeczenia karze.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy w oparciu o zebrany material dowodowy dokonatl
prawidlowej oceny w zakresie warunkéw formalnych koniecznych dla wydania nowego wyroku lacznego w oparciu
o art. 569 § 1 kpk.

Stad tez obrazy prawa materialnego podniesiony w apelacji skazanego nie jest trafny. Sad Rejonowy bowiem
prawidlowo uksztaltowal wymiar nowych kar lacznych orzeczonych w miejsce kar pozbawienia wolnoéci
wymierzonych laczonymi wyrokami opisanymi w wyroku.

Zgodnie z art. 569 § 1 k.p.k. sad wydaje wyrok laczny, jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary laczne;j.

Warunki te okres§lone sg w art. 85 k.k., ktory stanowi: ,jezeli sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw, zanim
zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie
kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna, biorac za podstawe kary z osobna
wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa”.

A zatem warunki niezbedne do orzeczenia kary lacznej to:

« popekienie dwoch lub wiecej przestepstw zanim zapadl wyrok chociazby nieprawomocny co do ktéregokolwiek
z nich,



« orzeczenie kar tego samego rodzaju lub innych podlegajacych lgczeniu.

Prawidlowo Sad Rejonowy uznal, ze wskazane wyzej przeslanki zostaly spelnione w odniesieniu do tych wyrokow,
ktore zostaly objete wezlem wyroku lacznego w punkcie 1. Jednoznacznie stwierdzié nalezy, ze przy laczeniu kar sad
prawidlowo zastosowal warunki jakie wynikaja z treéci art. 85 kk.Zasady wymiaru kary lacznej pozbawienia wolnosci
okreslone sa w art. 86 § 1 k.k., ktory stanowi, iz kare ta wymierza sie ,w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych
za poszczegoblne przestepstwa do ich sumy”.

Uwzgledniajac wskazane unormowania, w niniejszej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, Zze polaczeniu
podlegaja kary pozbawienia wolnoSci orzeczone w sprawach opisanych w puntach II-IV czeSci wstepnej czyli w
sprawach sygn. akt IV K 364/03, sygn. akt IV k 673/03,sygn. akt VIII K 603/03.

Nie bylo mozliwe objecie weztem wyroku lacznego kary orzeczonej wyrokiem wydanym w sprawie 111 K 1026/05,
bowiem przestepstwo zostalo popelnione w dniu 9.01.2005r., a zatem po wydaniu chronologicznie pierwszego
wyroku, w tym wypadku czyli po dacie 29.08.2003 roku, w ktorej zapadl wyrok wydany w sprawie sygn. akt IV K
364/03

Natomiast w ramach polaczonych w punkcie 1 wyrokow sad mogt wymierzy¢ skazanemu A. P. kare laczng w wymiarze
od 1 roku — najwyzsza z kar jednostkowych (zasada absorpcji) do 2 lat i 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci — suma kar
orzeczonych ww. wyrokami (zasada kumulacji).

Podkresli¢ trzeba, ze na wymiar kary lacznej nie ma juz wplywu stopienn zawinienia zwigzany z jego funkcja limitujgca
ani stopien szkodliwo$ci spotecznej poszczegélnych przestepstw. Decydujace znaczenie przy wymiarze kary lgcznej
ma natomiast wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary w znaczeniu prewencji ogolnej i indywidualne;.

Popelnienie wielu przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej
surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji. Wymiar kary lacznej w oparciu o absorpcje moze mie¢ miejsce w
tych przypadkach, w ktorych granica pomiedzy realnym a pomijalnym zbiegiem przestepstw nie jest zarysowana zbyt
wyraznie, gdy z dwoch pozostajacych w zbiegu przestepstw jedno dominuje w ocenie calo$ci zdarzenia.

Wymiar kary lacznej na zasadzie kumulacji (prostego sumowania) takze powinien naleze¢ do wyjatkow. Kumulacja
kar stanowi dolegliwo$¢, ktora z reguly przekraczac bedzie cele resocjalizacyjne.

Okolicznosci te dostrzegt Sad Rejonowy — co wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku — zasadnie przyjmujac, iz
kara laczna wobec skazanego nie moze by¢ orzekana w oparciu o zasade absorpcji, ale rowniez i zasade kumulacji.

Ksztaltujac wymiar kary lacznej, Sad Rejonowy ocenil wszystkie okolicznoéci i przestanki majace wplyw na jej
wysoko$é, jednakze w ocenie sadu odwolawczego jej rozmiar jest zbyt wysoki i winien ulec obnizeniu.

Przestepstwa popelnione przez skazanego laczy bliska wieZ czasowa, a takze bliski zwigzek przedmiotowy, co
przemawia za wymierzeniem skazanemu kary lacznej na zasadzie asperacji.

Na wymiar kary lacznej nie ma wplywu ani stopien zawinienia z jego funkcja limitujaca, ani tez stopien spolecznej
szkodliwosci poszczegdlnych przestepstw, jak rowniez okoliczno$ci dotyczace aktualnej sytuacji osobistej skazanego,
czy cheé powrotu do spoleczenstwa i rodziny.

Decydujace znaczenie, na co juz wskazano ma za$ wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary w znaczeniu prewencji
ogo6lnej i indywidualnej. W ocenie sagdu Odwolawczego kara , ktora spelni te wymogi wobec skazanego jest kara laczna
1roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Tak wymierzona kara nie razi zbytnia surowoscia, jest sprawiedliwa i czyni zado$¢ zasadom i dyrektywom
wymiaru kary lacznej tak w zakresie prewencji indywidualnej jak i ogolnej oraz ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa.



Z tych wszystkich wzgledow Sad odwotawczy orzekl jak w wyroku.

Kosztami procesu za postepowanie odwolawcze Sad obciazyl Skarb Panstwa.



