Sygn. akt. IV Ka 697/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2013 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Piotr Kupcewicz

Protokolant sekr. sadowy Hanna Plaska

przy udziale oskarzyciela ------

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2013 roku

sprawy M. J.

obwinionej z art. 6582 k.w. i art. 96§3 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obrornice obwinionej
od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 29 maja 2013 roku sygn. akt XIVW 231/13
Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. uchyla rozstrzygniecie w czedci dotyczacej uznania obwinionej za winna popelnienia wykroczenia z art. 96 § 3 k.w.
ina podstawie art. . 45 § 1 kw w zw. z art. 5 § 1 pkt 4 kpw postepowanie w tej czeéci umarza;

2. obniza kare orzeczona wobec obwinionej do 50 (piec¢dziesieciu) zlotych i jako podstawe prawng jej wymiary
przywoluje przepis art. 65 § 2 k.w.;

3. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

4. zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Pafistwa kwote 30,00 (trzydziesci) zlotych tytulem oplaty za II instancje i
obciaza ja zryczaltowanymi wydatkami postepowania odwolawczego w kwocie 50,00 (piec¢dziesiagt) zlotych.

Sygn. akt IV Ka 697/13

UZASADNIENIE

M. J. zostala obwiniona o to, ze:

1. w dniu 12 sierpnia 2011 roku jako wlasciciel pojazdu wbrew obowiazkowi nie udzielila Strazy Miejskiej w B.
odpowiedzi, kto w miejscowosci B. ul. (...) (k-20/25) w dniu 2011 -04-05 o godzinie 9.54 kierowal pojazdem o nr rej.
(...), ktérym popeliono wykroczenie w ruchu drogowym,

2. w dniu 2012/04/06 w B. wbrew obowigzkowi nie udzielila funkcjonariuszowi Strazy Miejskiej w B. wiadomosci
co do miejsca zatrudnienia,



tj. o czyny z art. 65 § 2 k.w. i art. 96 § 3 k.w.

Wyrokiem z dnia 29 maja 2013 roku, wydanym w sprawie sygn. akt XIV W 231/13, Sad Rejonowy w Bydgoszczy
uznat obwiniong za winna popelnienia zarzuconych jej czynow, tj. wykroczen z art. 65 § 2 k.w. i art. 96 § 3 k.w. iza
to w mysl art. 9 § 2 k.w. na podstawie art. 96 § 3 k.w. wymierzyl jej kare grzywny w wymiarze 200 zlotych. Wyrok
zawiera rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow sadowych.

Apelacje od wyroku zlozyl obronica obwinionej. Zarzucil w niej wyrokowi:

1. blad w ustaleniach stanu faktycznego przyjetego za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy istotny wplyw na
tre$¢ wydanego wyroku, tj. przyjecie przez sad, iz w okresie popehienia czynu przez kierowce prowadzacego pojazd
o nr (...) w dniu 5.04.2011 roku o godzinie 9.54, oskarzyciel publiczny —Straz Miejska w B. miala uprawnienie
do wykonywania pomiaréw urzadzeniami rejestrujacymi, w sytuacji, kiedy w okresie popelmienia wykroczenia
przez pojazd nie zostaly wydane przepisy wykonawcze regulujace umiejscowienie oraz wlasciwe oznakowanie
miejsc pomiaréw, gdyz przedmiotowe rozporzadzenie Ministra Infrastruktury zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie
szczegblowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnaléow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego i warunkéw umieszczania na drogach (Dz. U. 2011.133.772) weszlo w Zycie z dniem 22.06.2011, a
wiec pomiar predkos$ci oraz wykonane zdjecie nie moze stanowi¢ dowodu na ukaranie kierujacego w tym dniu, a
takze wlasciciela pojazdu za niewskazanie podmiotu, ktéremu powierzyl pojazd w tym dniu oraz za nieudzielenie
informacji o miejscu zatrudnienia, a w nastepstwie powyzszego doszlo do wadliwego ustalenia, ze obwiniona jest
winna zarzuconych jej czynow;

2. na zasadzie art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. blad w ustaleniach stanu faktycznego przyjetego za
podstawe wydania zaskarzonego wyroku majacy istotny wplyw na tre$¢ wydanego wyroku, tj. przyjecie przez Sad,
iz korespondencja pelnomocnika obwinionej kierowana do oskarzyciela publicznego nie moze stanowi¢ dowodu na
udzielenie informacji organowi, w sytuacji, kiedy przedmiotowe pismo winno zosta¢ potraktowane jako nawigzanie
korespondencji z organem w celu ustalenia i wyjaénienia sytuacji i udzielenie wlasciciwej odpowiedzi na zadane
zapytania organu, a w konsekwencji przyjecie, iz obwiniona nie ma prawa ustalania podstaw oskarzenia oraz
posiadanych przez organ dowodow, a Straz Miejska nie ma obowigzku odpowiadania na pisma obywatela, czym de
facto naruszono podstawowa zasade domniemania niewinno$ci, wyrazona w art. 5 § 2 k.p.k.

Podnoszac wskazane zarzuty, obronca obwinionej wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionej
w zakresie zarzucanych jej czynéw, albo o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obronicy obwinionej jest bezzasadna, prowadzi¢ jednak musiala do uchylenia zaskarzonego wyroku w
zakresie pierwszego z czynow, przypisanych obwinionej i umorzenia w tym zakresie postepowania z powodu
przedawnienia karalnoSci tego czynu.

Sad Rejonowy w niniejszej sprawie w sposob nalezyty przeprowadzil postepowanie dowodowe, gromadzac, w zgodzie
z przepisami postepowania, kompletny i pelny material dowodowy, niezbedny do ustalenia okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia o przedmiocie procesu. Nie pominal przy tym zadnych dostepnych i istotnych §rodkéw dowodowych.
Nastepnie dokonal zgodnej w wszelkimi wymogami i zasadami procesowymi, wszechstronnej, rzetelnej i wnikliwej
analizy i oceny caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, uwzgledniajac zar6wno dowody
przemawiajace na korzy$c, jak i na niekorzys$¢é obwinionej, nie przekraczajac przy tym zasady swobodnej ich oceny,
z ktorych to dowoddé6w nastepnie wyprowadzil prawidtlowe wnioski, zgodne z zasadami logicznego rozumowania
oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Sad orzekajacy wskazal, jakie fakty uznal za dowiedzione, na
czym opieral poszczego6lne ustalenia i dlaczego nie uznat dowodéw przeciwnych. W zwiazku z powyzszym podkresli¢



nalezy, iz proces wyrokowania w przedmiotowej sprawie w pelni odpowiada przepisom postepowania w sprawach o
wykroczenia.

Roéwnoczes$nie — w ocenie sadu odwolawczego — sad I instancji w swym w pehli przekonujacym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, czyniacym zado$¢ tym wymogom, jakie zakre$la dlan tre$¢ przepisu art. 424 k.p.k. wzw. z art. 82
§ 1k.p.w., wskazal, na jakich dowodach oparl dokonane ustalenia i z jakich powod6w nie uznat dowoddéw przeciwnych.
Z treSci uzasadnienia zatem, w sposob jednoznaczny, jasny i zrozumialy wynika, dlaczego zapad} taki wlasnie wyrok,
a przedstawiona ocena dowodéw nie wykracza poza granice ich swobodnej oceny, uwzglednia wskazania wiedzy i
doswiadczenia Zyciowego oraz zasady logicznego rozumowania, jak najbardziej uprawnienie korzystajac z ochrony
przewidzianej trescig przepisu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.

Whiesiona apelacja — wywolujac postepowanie odwolawcze, a w jego ramach instancyjna kontrole zaskarzonego
wyroku — musiala jednak prowadzi¢ zmiany i uchylenia tego wyroku w czeéci dotyczacej czynu z art. 96 § 3 k.w.
(niezaleznie od pierwotnie podniesionych zarzutoéw, granic zaskarzenia oraz wplywu uchybienia na tre$¢ wyroku) i
umorzenia postepowania z uwagi na przedawnienie orzekania. W niniejszej sprawie czyn z art. 96 § 3 k.w., zarzucony
obwinionej, mial miejsce w dniu 12 sierpnia 2011 roku, zatem w dniu 12 sierpnia 2013 roku — z uplywem 2 lat od ich
popehienia — nastapilo przedawnienie orzekania w co do tego czynu. Z tych wzgledow postepowanie w tym zakresie
umorzono po mysli art.4581 kw w zw. z art.581 pkt 4 kpow.

Czynigc natomiast zado$¢ stosownym wymogom procesowym przewidzianym dla postepowania odwolawczego trescig
przepisow art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. i art. 107 § 3 k.p.w., nalezy stwierdzi¢ co nastepuje:

Na wstepie wskazac nalezy, ze pierwszy z zarzutow apelacji wydaje sie by¢ sformutowany nieprawidtowo. Jesli obronca
obwinionej zarzuca, iz Straz Miejska w dniu 5.04.2011 roku nie byla uprawniona do kontroli ruchu drogowego w
zakresie predkosci pojazdéw przy uzyciu urzadzen rejestrujacych, tym samym nie miala uprawnien oskarzyciela
publicznego w zakresie wykroczen ujawnionych w tym czasie podczas takich kontroli, a w dalszej kolejnoéci réwniez
nie byta uprawniona do zadania od wlasciciela pojazdu informacji o tym, komu powierzyl pojazd do kierowania
lub uzywania w okre§lonym czasie, to w istocie obrofica zarzuca, iz wniosek o ukaranie w przedmiotowej sprawie
zlozyt organ nieuprawniony, co jest bezwzgledna przyczyna odwolawcza, wskazana w tresci przepisu art. 104 § 1 pkt
7 k.p.w. w zw. z art. 5 § 1 pkt 9 k.p.w. Taka sytuacja jednak nie zachodzi w przedmiotowej sprawie. Uprawnienie
Strazy Miejskiej do kontroli ruchu drogowego przy uzyciu urzadzen rejestrujacych wynika z treSci przepisu art.
129b ust pkt 3 ust 3 ustawy z 20 czerwca 1997 roku Prawo o Ruchu Drogowym w brzemieniu obowigzujacym
od dnia 31 grudnia 2010 roku. Szczegbélowe warunki techniczne dla znakéw i sygnatow drogowych oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunki ich umieszczania na drogach, o ktérych mowa w przepisie art. 7 ust 3
ustawy prawo o ruchu drogowym, zostaly ustalone rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r.
w sprawie szczegbdlowych warunkéw technicznych dla znakow i sygnaléw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego i warunkéw ich umieszezania na drogach (Dz. U. z dnia 23 grudnia 2003 r.), ktore wskazanym przez
obronce rozporzadzeniem zostalo tylko zmienione. Oznacza to, ze w czasie, gdy zostalo zarejestrowane przekroczenie
predkosci przez samochdd oskarzonej Straz Miejska byla organem uprawnionym do kontroli ruchu drogowego przy
uzyciu urzadzen rejestrujacych. Wskaza¢ nalezy réwniez, ze w dniu 31 grudnia 2010 roku weszla w zycie ustawa z dnia
20.10.2010 roku zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2010.225.1466),
ktora rowniez dodala do art. 129 b ustawy Prawo o Ruchu Drogowym ust 3 pkt 7, zgodnie z ktérym straznicy
miejscy sg uprawnieni rowniez do zadania od wtasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania komu powierzyl pojazd
do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Oznacza to, ze od dnia 31 grudnia 2010 roku Straz Miejska jest
uprawniona do podejmowania dzialah we wskazanym zakresie, osoba wzywana przez Straz Miejska do udzielenia tych
informacji ma obowigzek — zgodnie z art. 78 ust 4 Prawa o Ruchu Drogowym — takie informacje przekaza¢ Strazy
Miejskiej, ktora w przypadku nieudzielenia ich moze — zgodnie z treécia przepisu art. 17 § 3 k.p.w. — wystgpi¢ wobec
wlasciciela pojazdu z wnioskiem o ukaranie za wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. Wskazana ustawa o zmianie ustawy prawo
o ruchu drogowym rozszerzyla uprawnienia Strazy Miejskiej rowniez o tyle, ze po 31 grudnia 2010 roku dla uznania,
ze Straz Miejska ma uprawnienia oskarzyciela publicznego, istotne jest, aby czyn zostal ujawniony w ramach dzialan
przynaleznych temu organowi przy wykonywaniu jego urzedowych czynnoéci, ale rowniez - jak ustalono to wskazang



ustawg - takze w toku czynno$ci wyjasniajacych podjetych nastepnie po ujawnieniu, a wiec nie jak dotad tylko podczas
samych czynnoéci urzedowych wynikajacych z ustaw uprawniajacych dany podmiot do okre§lonych dzialan, ale takze
w dalszych dzialaniach wynikajacych juz z kodeksu postepowania w sprawach o wykroczeniach. Takim uprawnieniem
jest m.in. prawo zadania informacji, o ktérych mowa w przepisie art. 65 § 1 k.w.

Roéwniez drugi z zarzutoéw, podniesionych w apelacji, jest bezzasadny. W istocie sprowadza sie do twierdzenia, ze
skierowanie przez obronce obwinionej pisma z dnia 15.04.2012 roku do Strazy Miejskiej z wnioskiem o przedstawienie
mu dowoddw, na popelnienie przez obwiniong zarzuconego jej wykroczenia, jest okoliczno$cig zwalniajaca ja od
udzielenia informacji, o jakich mowa w przepisie art. 65 § 1 k.w. Obronca w swej apelacji nie wskazuje jednak
przepisow, na podstawie ktorych skierowal swoj wniosek do Strazy Miejskiej pismem z dnia 15.04.2012 roku, ani
tez przepisu, ktéry by pozwalal osobie wzywanej przez uprawniony organ, zamiast udzielenia informacji m.in. na
temat miejsca zatrudnienia — ,nawigza¢ korespondencje”. Obowiazek udzielenia informacji, o ktérych mowa byla w
piSmie Strazy Miejskiej z dnia 8 marca 2012 roku byt jasny, a dodatkowo w pi$mie tym wskazywano na mozliwo$é
wyjadnienia ewentualnych watpliwoéci. Obwiniona nie udzielila odpowiedzi na to pismo, mimo, Ze je osobiScie
odebrala. Ewentualne zwrdcenie sie w tej sprawie do radcy prawnego rowniez nie zwalnialo jej z obowiagzku udzielenia
stosownych informacji. Nie uczynila tego, tym samym wyczerpala znamiona wykroczenia z art. 65 § 2 k.w. Aktywno$¢
jej obroncy, polegajaca na skierowaniu jednego pisma do Strazy Miejskiej, w zadnym razie nie moze zwalniac jej z
odpowiedzialno$ci w tym zakresie. Zwrdcic przy tym nalezy uwage, ze thumaczenie w tym zakresie zwigzane jest tylko z
drugim z zarzuconych obwinionej wykroczen, poniewaz pismo w sprawie wskazania komu powierzyla nalezace do niej
auto do kierowania czy uzywania, pozostalo bez jakiejkolwiek reakgcji jej, czy kogokolwiek w jej imieniu. Tym bardziej
wiec nie bylo podstaw by wyda¢ wyrok uniewinniajacy w zakresie czynu z art. 96 § 3 k.w.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylil rozstrzygniecie w
zakresie uznania obwinionej za winng popelnienia wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. i na podstawie art. 45 § 1 k.w. w zw.
z art. 5 § 1 pkt 4 k.w. postepowanie w tej cze$ci umorzyl. Konsekwencja tego byla konieczno$¢ wskazania, iz podstawa
wymiary kary grzywny wobec obwinionej jest przepis art. 65 § 2 k.w., za$ grzywne za czyn z tego artykulu obnizono do
kwoty 50 zlotych, uznajac, iz bedzie ona w sposéb nalezyty realizowa¢ dyrektywy wymiaru kary, wskazane w przepisie
art. 33 k.w., a przede wszystkim uzmyslowi obwinionej to, ze jej dzialanie stanowilo naruszenie prawa.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 119 k.p.ow. w zw. z art. 636 § 1 k.w. i
art. 3 ust 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych.



