Sygn. akt. IV Ka 685/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Wlodzimierz Hilla
Sedziowie SO Adam Sygit - sprawozdawca

SR del. do SO Andrzej Bauza

Protokolant sekr. sgdowy Dominika Marcinkowska

przy udziale Jerzego KoZminskiegoProkuratora Prokuratury Okregowe;j
w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2013 roku

sprawy S. A.

oskarzonego z art. 17782 k.k. w zw. z art. 17881 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 17 maja 2013 roku sygn. akt IV K 540/12

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadne; zwalnia oskarzonego od ponoszenia
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i jego wydatkami obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 685/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 17 maja 2013 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt IV
K 540/12, oskarzonego S. A.uznano za winnego tego, ze w dniu 20 czerwca 2011 roku w B.na ul. (...), kierujac
samochodem osobowym marki B.o nr rej. (...)naruszyl umyslnie zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten
sposob, ze poruszajac sie z nadmierng predkoscia — 125 km/h, przekraczajac dozwolona predkoé¢ administracyjng, nie
zachowal szczego6lnej ostroznosci i nieprawidlowo korygowal tor ruchu pojazdu podczas nieprawidlowego manewru
wyprzedzania na skrzyzowaniu innego pojazdu jadacego przed nim z jego prawej strony, wjezdzajac na skutek tego
na powierzchnie wylaczona i przeznaczona dla ruchu autobuséw komunikacji miejskiej, w wyniku czego uderzyl
prawym bokiem nadwozia samochodu marki B.w tylne lewe naroze autobusu marki S. (...)o nr rej. (...), stojacego
na przystanku, w wyniku czego pasazer samochodu marki B.K. W.doznal obrazen ciala w postaci: ztamania kosci
podstawy czaszki z obecnoscig krwawienia §rodczaszkowego i plynnej krwi w komorach, wieloodtamowego zlamania
zeber z uszkodzeniem mie$ni miedzyzebrowych i obecnoscia krwi w jamach oplucnowych, makroskopowych cech
stluczenia pluc, uszkodzenia worka osierdziowego oraz przerwania cigglosci tuku aorty, uszkodzenia $ledziony i
watroby z cechami jej fragmentacji oraz obecnoécia krwi w jamie otrzewnowej, zlamania prawej koéci ramiennej,
przerwania ciaglosci prawej kopuly przepony, wielomiejscowych zasinien, otar¢ naskoérka oraz ran na powlokach



ciala, wielomiejscowych podbiegnie¢ krwawych w tkankach miekkich, gdzie uraz czaszkowo-moézgowy skutkowal
jego $miercig, a P. N.doznal obrazen ciala w postaci: przerwania ciaglosci VII przestrzeni miedzyzebrowej oraz
wieloodlamowego zlamania zeber z obecnoscia krwi w jamach oplucnowych, lewostronnej odmy oplucnowej, cech
stluczenia pluc, uszkodzenia miesnia sercowego i przerwania ciagloSci worka osierdziowego, uszkodzenia $ledziony
i watroby z obecnoS$cia krwi w jamie otrzewnowej, przerwania ciaglosci lewej kopuly przepony, uszkodzenia $ciany
pecherza moczowego, ztamania koéci twarzoczaszki z uszkodzeniem koron zebéw, ztamania koéci gnykowej i kosci
przedramienia, przerwania ciaglo$ci prawego stawu nadgarstkowego, ztamania lewej koSci udowej, piszczelowej,
strzaltkowej oraz rzepki z uszkodzeniem struktur lewego stawu kolanowego, ztamania rzepki oraz przerwania ciagto$ci
prawego stawu kolanowego, zlamania koSci lonowych, wielomiejscowych zasinien, otar¢ naskérka oraz ran na
powlokach ciala i wielomiejscowych podbiegnie¢ krwawych w tkankach miekkich, stanowigcych wielonarzadowe
uszkodzenia ciala skutkujace jego $miercia, tj. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. i za to, na
podstawie art. 177 § 2 k.k., wymierzono mu kare szeSciu lat pozbawienia wolnoSci.

Ponadto, na podstawie art. 42 § 1 k.k., orzeczono wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres szeéciu lat. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci zaliczono okres tymczasowego aresztowania od dnia 21 czerwca 2011 roku. Na podstawie art.
63 § 2 k.k. na poczet Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych zaliczono
okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 21 czerwca 2011 roku. Ponadto zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztow
postepowania, jego wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniesli:
1.0skarzony zarzucajac:

-blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia a majacy wplyw na jego tre$¢, wobec
nieprawidlowej oceny stanu technicznego samochodu marki B. i SwiadomoSci oskarzonego w tym zakresie
oraz nieuwzglednienia nieprawidlowego zachowania innego uczestnika ruchu a powodujacego stan zagrozenia i
skutkujgcego wypadkiem,

-razgca niewspolmiernos§¢ wymierzonej kary pozbawienia wolnosci,

i wnoszac o: zmiane zaskarzonego wyroku i odmienne orzeczenie co do istoty przez uznanie oskarzonego za winnego
czynu z art. 177 § 2 k.k. i wymierzenie kary trzech lat pozbawienia wolnos$ci; ewentualnie o zmiane wyroku poprzez
znaczne zlagodzenie kary pozbawienia wolno$ci; ewentualnie o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

2.obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok w calo$ci i - z powolaniem na tres$¢ art. 438 pkt 31 4 k.p.k. - zarzucajac:

-blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia a majacy wplyw na jego tre$¢ wobec blednego
ustalenia, ze zly stan techniczny samochodu marki B. nie mial wplywu na skutki wypadku w postaci $§mierci dwoch
jego pasazerow,

-btad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia a majacy wplyw na jego tre$¢, wobec blednego
ustalenia, ze zachowanie innego uczestnika ruchu M. K. (1) bylo prawidlowe i nie mialo wplywu na zaistnienie
wypadku, w sytuacji wymuszenia pierwszenstwa przejazdu przez w/wym,

-blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia a majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez bledne
przyjecie, ze $mier¢ P. N. i K. M. (prawidlowo K. W. — uwaga SO) nastapila w wyniku uderzen w sytuacji, gdy byl to
skutek wykrwawienia z powodu ran cietych zadanych przez ostre fragmenty rozerwanego samochodu B., do kt6érych
nie doszloby, gdyby zadzialaly kurtyny boczne,



-razgcg niewspoimierno$¢ wymierzonej kary pozbawienia wolnosci i Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych,

i wnoszac o: zmiane zaskarzonego wyroku i odmienne orzeczenie co do istoty przez uznanie oskarzonego za winnego
popehienia czynu z art. 177 § 2 k.k. i wymierzenie kary trzech lat pozbawienia wolno$ci; ewentualnie o zmiane wyroku
poprzez znaczne zlagodzenie kary pozbawienia wolnosci; ewentualnie o uchylenie wyroku w calosSci i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje byly bezzasadne i to w stopniu oczywistym.
I

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze prawidlowo$é rozstrzygniecia sprawy zalezy od nalezytego wykonania przez sad
orzekajacy dwoch podstawowych obowigzkow. Pierwszy z nich dotyczy postepowania dowodowego i sprowadza
sie nie tylko do prawidlowego — tj. zgodnego z przepisami postepowania karnego — przeprowadzenia dowodow
zawnioskowanych przez strony, ale réwniez do przeprowadzenia z urzedu wszelkich dowodéw potrzebnych do
ustalenia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia o winie oskarzonego, kwalifikacji prawnej zarzuconego mu
czynu i kwestii ewentualnego wymiaru kary. Potrzeba przeprowadzenia takich dowodéw zachodzi wtedy, gdy z
przeprowadzonych na wniosek stron dowodéw wynika, ze okoliczno$ci, o ktérych mowa wyzej, nie zostaly jeszcze
w sposOb wystarczajacy wyjasnione. Drugi z tych obowigzkéw sprowadza sie do prawidlowej oceny caloksztatltu
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, a wiec poza zasiegiem rozwazan sadu nie moga pozostac
dowody istotne dla rozstrzygniecia kwestii winy, oceny prawnej czynu oraz wymiaru kary. Ustalenia faktyczne
poczynione w oparciu o tak dokonang ocene nie moga wykazywac bledow tak faktycznych, jak i logicznych. W
konicu, aby sad II instancji mogt dokonaé wlasciwej kontroli rozumowania sadu orzekajacego, ktore doprowadzito do
okre$lonych wnioskéw w zakresie sprawstwa oskarzonego, co do zarzucanego mu czynu, caly proces my$lowy musi
by¢ przedstawiony w pisemnych motywach wyroku. Powyzsze wymogi zostaly w przedmiotowej sprawie w sposéb
prawidlowy zrealizowane, zapadle rozstrzygniecie jest wynikiem wnikliwej i, co najwazniejsze, prawidlowej oceny
caloéci zgromadzonego w sprawie a istotnego dla rozstrzygniecia, materialu dowodowego. Jednoczesnie wnioski
wynikajace z tej oceny zostaly w sposoéb rzeczowy przedstawione i logicznie umotywowane.

Poniewaz wiekszo$¢ zarzutdow i wnioskow, sformulowanych przez obu skarzacych, jest tozsamych sad odwotawczy
uznal za zasadne dokonanie lacznej oceny przedstawionej przez w/wym. argumentacji na ich uzasadnienie.

IT.

Przede wszystkim sad odwolawczy nie podzielil sformulowanych zarzutéw dotyczacych dokonania blednych ustalen
faktycznych. Przedmiotem rozwazan sadu I instancji byly wszystkie dowody przeprowadzone i ujawnione w toku
przewodu sadowego, réwniez te ktoére kwestionowaly zakres zawinienia oskarzonego. Wszystkie dowody ocenione
zostaly z taka sama wnikliwo$cig i staranno$cig. Zapadle rozstrzygniecie zostalo oparte na analizie caloksztaltu
ujawnionych okoliczno$ci i przeprowadzonych dowodow.

Formulujgc takie zarzuty skarzacy uznali za niewlaSciwa dokonang przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy ocene
dowodow. Zdaniem sadu odwolawczego ocena ta jest prawidlowa a zebrane dowody pozwolily na dokonanie
jednoznacznych ustalen faktycznych o sprawstwie i zawinieniu oskarzonego, co przekladalo sie rowniez na orzeczenie
o karze. Wyrazone tres$cia wyroku przekonanie sagdu o wiarygodnoSci dowodow wskazujacych na wypelienie przez
oskarzonego swoim zachowaniem znamion art. 177 § 2 k.k. pozostaje pod ochrong prawa procesowego, gdyz:

-zostalo poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy catoksztaltu okolicznosSci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w spos6b
podyktowany obowiazkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.). Oskarzony w tym zakresie podniosl, iz nie
ujawniono w toku rozprawy zapiséw zawartych na plytach dolgczonych do akt i nie zostal z nimi zapoznany.



Przede wszystkim nalezy podnies$é, ze nie wnoszono o odtworzenie tych zapisbw a uznano je — w prawidlowy
spos6b - za ujawnione w trybie art. 394 k.p.k. (k. 1184). Ponadto w aktach sprawy znajduja sie wydruki tego
pogladowego materiatu fotograficznego sporzadzonego w trakcie ogledzin miejsca zdarzenia (k. 18, 233), ktore zostaly
wydrukowane, ujawnione i z ktérymi w toku postepowania zapoznawaly sie strony (k. 218-232),

-stanowilo wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzy$c, jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

-zostalo wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k.).

W toku postepowania odwolawczego oskarzony dodatkowo podnibst (strona 21-22 apelacji i k. 1415), iz Sad Rejonowy
w Bydgoszczy rozpoznajac przedmiotowa sprawe nie odniost sie co do jej istoty, tj. uchylil sie od oceny zasadnosci
stawianego mu zarzutu z art. 177 § 2 k.k. i w tym zakresie nie prowadzil postepowania dowodowego. Zarzut ten uznano
za bezpodstawny. Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie procedowal po raz drugi, po uchyleniu pierwszego wyroku
skazujgcego przez sad odwolawczy. Takie rozstrzygniecie zapadlo po rozpoznaniu apelacji wniesionych zaréwno na
korzy$¢, jak i na niekorzysé oskarzonego.

Jak wynika z czeSci motywacyjnej orzeczenia wydanego przez Sad Okregowy w Bydgoszczy w sprawie IV Ka 773/12,
uchylenie pierwszego wyroku skazujacego bylo konsekwencja konieczno$ci uzupekhienia postepowania dowodowego
pod katem oceny czy zachowanie oskarzonego po wypadku wyczerpywalo znamiona przestepstwa z art. 178 k.k.
Woéweczas to wskazano, ze apelacje oskarzonego i jego obroncy w czeSciach, w ktérych kwestionujg ustalenia odnoénie
winy S. A. i braku przyczynienia sie innych oséb do zaistnienia wypadku kwalifikowanego z art. 177 § 2 k.k., w tym
rowniez braku wplywu technicznego samochodu marki B. na jego zaistnienie i powstale skutki, sa co do zasady
bezpodstawne (k. 814).

Przystepujac do rozpoznawania sprawy IV K 540/12 Sad Rejonowy w Bydgoszczy w protokole rozprawy z dnia 26
pazdziernika 2012 roku zawarl stanowisko o zakresie ponowionego postepowania dowodowego. Uznal mianowicie,
ze ,zgodnie z zaleceniem Sadu Okregowego (...) zawartym w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 wrze$nia 2012 roku,
sygn. IV Ka 773/12 Sad Rejonowy prowadzi¢ bedzie postepowanie jedynie w zakresie zarzutu z art. 178 k.k.” (k.
874). Stanowisko to, jezeli mialoby oznaczaé brak potrzeby analizy zgromadzonego dotychczas i w toku ponownej
rozprawy materialu dowodowego pod katem przypisania odpowiedzialnoéci z art. 177 § 2 k.k., bylo niezasadne.
Poprzedzajace rozstrzygniecie sadu odwolawczego, jakkolwiek nie podzielajace argumentacji zawartej w apelacji
oskarzonego i jego obroncy, nie zawiera wiazacych zapatrywan ani wskazan w rozumieniu art. 442 § 3 k.p.k., ktore
uzasadnialyby odstgpienie od oceny zasadnosci calego zarzutu, czyli rowniez odno$nie wyczerpania znamion art. 177 §
2 k.k. Jak zreszta wskazano w uzasadnieniu pierwszego rozstrzygniecia sadu odwolawczego, uchylenie calosci wyroku
do ponownego rozpoznania nie przesadzalo o jego przyszlej tresci po ponownym procedowaniu (k. 814).

Niemniej w toku ponownego postepowania przed Sadem Rejonowym — mimo poczatkowej, niewiazacej przeciez
w zaden procesowy sposdb, deklaracji - sad I instancji postepowanie dowodowe przeprowadzil co do istoty
czyli rowniez odnosnie wyczerpania znamion art. 177 § 2 k.k. Nota bene potwierdza to sam oskarzony - strona
24 apelacji — wskazujac na czynienie dodatkowych ustalen odnoénie stanu nadwozia. Sagd Rejonowy w ramach
postepowania dowodowego dokonal w koniecznym zakresie roéwniez ponownego przestuchania bieglych H. i S.,
ktérych opinie mialy istotne znacznie dla ostatecznego rozstrzygniecia. Natomiast w sporzadzonym uzasadnieniu
sad I instancji przedstawil ocene wszystkich zgromadzonych dowoddéw, analizowal rowniez wersje przedstawiong
przez oskarzonego oraz argumentacje podnoszona przez jego obronce. Poczyniono wiec ustalenia takze odno$nie
wyczerpania zachowaniem oskarzonego znamion art. 177 § 2 k.k. i wskazano jakie dowody skutkowaly przypisaniem
odpowiedzialnoSci S. A. w tym zakresie. Tak wiec argument o nieuprawnionym ograniczeniu postepowania
dowodowego nie znajduje potwierdzenia. Jednoczeénie nalezy wskazaé, iz sposob ujawnienia pozostalego materialu
dowodowego, zgromadzonego na wcze$niejszych etapach postepowania, byl zgodny z regulami prawa procesowego i
wola stron, tj. przy zastosowaniu art. 442 § 1 k.p.k. oraz art. 394 § 11 2 k.p.k. (k. 1183-1184).



Stlusznie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazano, iz Sad Rejonowy byl — treécia cze$ci motywacyjnej
rozstrzygniecia sadu odwolawczego (k. 820) - zobligowany jedynie do uzupeklienia postepowania dowodowego
w zakresie dotyczacych odpowiedzialnoSci z art. 178 § 1 k.k., ktéry ostatecznie wyeliminowano z kwalifikacji
prawnej. Poniewaz powyzsze rozstrzygniecie nie bylo przedmiotem zaskarzenia brak podstaw do dokonania oceny
prawidlowoSci w tej mierze. Jednakze z treSci wyroku i jego czeéci motywacyjnej wynika dokonanie przez Sad
Rejonowy analizy zasadno$ci calego zarzutu wynikajacego z aktu oskarzenia, w tym i po przeprowadzeniu dalszych
dowodow tego dotyczacych.

Reasumujgc, zakres przeprowadzonego postepowania dowodowego nie stal w sprzeczno$ci z pierwszym orzeczeniem
sadu odwolawczego a jednoczesnie byl wystarczajacy dla podjecia prawidlowego rozstrzygniecia. Wskazywane w
apelacji obronicy niezabezpieczenie — w toku postepowania przygotowawczego — dowodéw w postaci monitoringu
ulicznego i autobusu, w zadnej mierze nie jest uchybieniem sadu, jak i nie bylo przeszkoda do czynienia ustalen
odzwierciedlonych trescig wyroku.

Co istotne, takze zaprezentowana ocena wszystkich dowodéw zostala dokonana przez sad I instancji zgodnie
z wymogami prawidlowego procedowania. Poniewaz wnioski przedstawione w sporzadzonym a szczegdtowym
i logicznym, uzasadnieniu wyroku wynikaja z ustalen poczynionych przy respektowaniu regul rzetelnego i
sprawiedliwego procesu sad odwolawczy uznaje za dopuszczalne odwolanie sie do nich w zakresie szczegétowych
przyczyn, jakie dowiodly sad do wniosku o sprawstwie i zawinieniu oskarzonego w przypisanym mu zakresie.

III.

7 zarzutbw, uzasadnien i wnioskdéw formulowanych przez obu skarzacych wynika, iz nie jest kwestionowane
naruszenie przez oskarzonego S. A. zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, majace wplyw na zaistnienie
przedmiotowego wypadku. Podniesiono natomiast (wlaéciwie przez pryzmat wymiaru kary pozbawienia wolnosci),
iz: taki skutek byl wynikiem réwniez nieprawidlowego zachowania M. K. (1), kierujacego samochodem marki (...);
przekroczenie dozwolonej predkoéci nie bylto tak znaczne, jak wynika to z wyliczenn dokonanych przez bieglego S.;
sposob prowadzenia pojazdu przez oskarzonego (rodzaj wykonywanych manewr6ow) zostal ustalony przez sad w
sposob wadliwy.

Dokonujac szczeg6lowej analizy sformulowanych zarzutéw i argumentacji przedstawionej przez apelujacych na ich
uzasadnienie, sad odwolawczy nie ujawnil dopuszczenia sie bledéw w ustaleniach faktycznych a mogacych mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia.

1. Brak jest podstaw aby twierdzi¢, iz oprocz oskarzonego takze inny uczestnik ruchu swoim zachowaniem doprowadzit
do zaistnienia przedmiotowego wypadku.

Teoretycznie wspolodpowiedzialnymi za wystepek okreslony w art. 177 § 2 k.k. moga by¢ dwaj wspoétuczestnicy
ruchu, a czasem nawet wieksza ich liczba ale warunkiem prawidlowo$ci takiej oceny prawnej jest stwierdzenie, w
odniesieniu do kazdego z tych uczestnikéw z osobna, Ze w zarzucalny sposob naruszyl on, chociazby nieumyslnie,
zasady bezpieczenstwa w ruchu, a takze, ze pomiedzy jego zachowaniem a zaistnialym wypadkiem istnieje powigzanie
przyczynowe oraz tego, ze istnieje normatywna podstawa do przyjecia, iz zachowanie uczestnika ruchu powigzane
przyczynowo z wypadkiem zastuguje z kryminalno-politycznego punktu widzenia na ukaranie. Ten ostatni wyznacznik
odpowiedzialnoSci oceniaé nalezy wedtug kryterium, w mysl ktérego przypisywalny jest tylko taki skutek, ktory zostat
przez danego uczestnika ruchu spowodowany w wyniku sprowadzenia przezen niedozwolonego niebezpieczenstwa
(ryzyka) jego powstania albo istotnego zwiekszenia ryzyka juz istniejacego (a bedacego np. wynikiem zachowania
innego wspoétuczestnika ruchu) - oczywiécie w razie zrealizowania sie tego wlaénie niebezpieczenstwa (ryzyka) w
postaci skutku spelniajacego znamiona typu czynu okreSlonego w art. 177 § 2 k.k.

W przedmiotowej sprawie zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do formulowania — jak czynia to
skarzacy — wniosku, iz zachowanie innego uczestnika ruchu, tj. Swiadka M. K. (1)przyczynilo sie do skutku w postaci



wypadku a wiec, ze w/wym. jest wspolodpowiedzialnym réwniez za skutki z § 2 art. 177 k.k. Przede wszystkim nalezy
wskaza¢, iz sad odwolawczy nie dopatrzyl sie bledéw w poczynionych ustaleniach faktycznych i ocene wyjasnien
oskarzonego dotyczacych tej kwestii uznaje za prawidlowg (strona 12 uzasadnienia). Brak podstaw aby twierdzié, ze
doszto do wymuszenia pierwszenstwa przez M. K. (1), na pojezdzie kierowanym przez oskarzonego (vide apelacja
obroncy - strona 1). Z tym, iz wyjasnienia oskarzonego w tej kwestii i prezentowana linia obrony (vide apelacja
oskarzonego - strona 1) nie sg spojne, gdyz podnoszono ponadto, ze osoba ta wymusila pierwszenstwo najpierw
na innym nieustalonym pojezdzie, ktoéry nastepnie zajechal droge samochodowi marki B.). Brak podstaw aby
uznaé, iz material dowodowy daje podstawy do formulowania przez skarzacych wniosku, ze doszlo — w jakikolwiek
spos6b —do wymuszenia pierwszenstwa przejazdu i w ten spos6b zmuszenia oskarzonego do wykonania manewru
obronnego, ktorego nastepstwem bylo uderzenie w autobus. Niewatpliwie $wiadekK. (1)w lewo (na skrzyzowaniu
o ruchu okreznym) mial obowiazek ustgpienia pierwszenstwa pojazdom nadjezdzajacym z jego prawej strony, w
tym i samochodowi marki B.. Jednak zachowanie kierujacego samochodem (...)bylo prawidlowe, nie doszlo bowiem
do wjechania na pas ruchu pojazdéw nadjezdzajacych z prawej strony a tym samym wymuszenia pierwszenstwa
przejazdu i nie mialo zwigzku z przedmiotowym wypadkiem. Zeznania tej osoby (k. 129, 470, 558) byly jednoznaczne,
znajdujg potwierdzenie w ukladzie komunikacyjnym w obrebie miejsca zdarzenia w dniu jego zaistnienia (k. 552,
556) a zaden z pozostalych §wiadkoéw uczestniczacych w tej sytuacji drogowej nie sugerowat nawet aby zachowanie
kierowcy samochodu B.moglo by¢ wynikiem niezgodnego z przepisami prawa o ruchu drogowym manewru innego
uczestnika ruchu.

Prawidlowo ustalil Sad Rejonowy, iz manewr oskarzonego, polegajacy na wyprzedzeniu pojazdu kierowanego przez
swiadka K. nastapil z jego lewej strony, nastepnie oskarzony nie mogac juz kontynuowaé jazdy lewym pasem z
tak wysoka, znacznie przekraczajaca maksymalnie dopuszczalng, predkoScia z uwagi na poruszajacy sie przed nim
prawidlowo pojazd, najprawdopodobniej marki D., zjechal bezposrednio przed pojazd tego Swiadka i podjal kolejny
manewr wyprzedzania na skrzyzowaniu, tym razem samochodu $wiadka J. z jego prawej strony, zjezdzZajac na pas
wylaczony z ruchu a przeznaczony dla autobuséw i uderzajac wlasnie w taki pojazd stojacy na przystanku (strona
4 uzasadnienia). Motywacja zachowania oskarzonego byla wiec che¢ wyprzedzenia, niezgodne z przepisami prawa
o ruchu drogowym, poprzedzajacych go pojazdéw. Relacjom $§wiadkow, w szczegoblnosci M. K. (2) (k. 76v-77, 429),
R. J. (k. 469) i W. Z. (k. 74, 430-431), tj. kierowcom i pasazerowi dwdch innych pojazdéw znajdujacych sie w ruchu
w miejscu zdarzenia a przedstawiajacym powyzszy przebieg zdarzen shusznie przydano walor wiarygodno$ci jako
zgodnym, konsekwentnym, wzajemnie uzupehiajacym sie i znajdujacym potwierdzenie w dowodach obiektywnych
w postaci ujawnionych §ladow na jezdni. Odwolujac sie rdwniez do opinii bieglego S. zasadnie zakwestionowano
wskazania oskarzonego, ze Slady hamowania mialyby potwierdza¢, iz hamowanie bylo jego reakcja, w ramach
manewru obronnego, na nieprawidlowe zachowanie innego kierujacego.

Oskarzony podnitést ponadto, iz uktad drogowy w miejscu zdarzenia uniemozliwial wykonanie $wiadkowi K.
(1)opisanego przez niego manewru, ktory jednocze$nie nie stanowilby wymuszenia pierwszenstwa wobec pojazdow
nadjezdzajacych z prawej strony. Jak wynika z materialu dowodowego a odnoszacego sie do stanu miejsca zdarzenia
z dnia jego zaistnienia (k. 552, 556) taka ocena manewru wykonanego przez w/wym. jest niezasadna. Jednoczes$nie,
odnoszac sie do relacji $wiadka, uznano iz odwolywanie sie do jego subiektywnej oceny, ze moglo dojsé do ,,zajechania”
drogi pojazdowi B.(k. 470) jest niezasadne. Przede wszystkim $wiadek jednoczeénie zastrzegl, iz takiego manewru
nie widzial a wniosek wyciagnat z rodzaju podejmowanych manewrdéw i mialoby to dotyczy¢ innego pojazdu niz ten,
ktérym kierowal.

Tak wiec sad odwolawczy podziela zaprezentowana w uzasadnieniu ocene zeznan §wiadkéw, w szczegdlnosci osob
uczestniczgcych w sytuacji drogowej i ostateczny wyciagniety z niej wniosek, iz to wylgcznie zachowanie oskarzonego
skutkowalo zaistnieniem przedmiotowego wypadku. Naturalnym przy tym jest, iz - biorac pod uwage takze dynamike
zdarzenia i tragizm sytuacji - Swiadkowie nie byli w stanie zaobserwowaé wszystkich jego szczegdlow i dopiero taczna
analiza pozwalala na dokonanie caloSciowych ustalen stanu faktycznego w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia
zasadnoSci oskarzenia. Wskazywane przez skarzacych rozbiezno$ci w tych relacjach (a wlasciwie jednostkowych,
wyrwanych z kontekstu wypowiedziach) dotycza czy to okolicznoS$ci nieistotnych dla rozstrzygniecia o sprawstwie



i zawinieniu oskarzonego czy tez sa wynikiem odmiennych a subiektywnych ocen (jak: predkos¢ pojazdu, rodzaj
odglosu silnika, moment uslyszenia manewru hamowania).

Racje ma oskarzony wskazujac na rozbieznoSci wynikajace z motywacyjnej czeSci orzeczenia a dotyczace oceny
wiarygodno$ci zeznan $wiadka R., odnoénie okreélenia osoby zajmujacej miejsce pasazera z przodu po wypadku.
W spos6b jednoznaczny ustalono — zgodnie z wyja$nieniami oskarzonego - iz osoba ta byt K. W.a nie K. M.(strona
3, 13 uzasadnienia). Jest to jednakze okoliczno$¢ bez znaczenia dla zapadlego rozstrzygniecia, tak samo jak uzycie
sformulowania ,,wszyscy” (strona 22 uzasadnienia) przy ocenie zeznan $wiadka U.czy ustalenie od kogo konkretnie
oskarzony otrzymal kluczyki od auta.

Powyzsze nie pozwala skarzacym formulowa¢ wniosku o dokonaniu blednych ustalen faktycznych, istotnych dla
rozstrzygniecia, na podstawie niewiarygodnych dowodoéw, ktéry moglby zostaé przez sad odwolawezy uznany za
zasadny.

2. Brak jest podstaw aby zakwestionowa¢ prawidlowo$¢ ustalen dotyczacych stanu technicznego samochodu marki
B., $wiadomoéci oskarzonego odnoénie tej okoliczno$ci oraz jej wpltywu na zaistnienie wypadku i jego skutki.

Z jednoznacznych ustalen wynika, iz samoch6d marki B. przed wypadkiem przeszedl naprawe ale okoliczno$é ta byla
znana oskarzonemu, ktéry réwniez z racji kolezenstwa z wlaScicielem auta juz weze$niej mial okazje je prowadzic¢ (k.
98, 428). Ponadto jej zakres nie byt tak znaczacy, jak wskazujg to skarzacy a przede wszystkim okoliczno$¢ ta nie miata
wplywu na zaistnienie wypadku.

Zakres naprawy wynika nie tylko z ogledzin pojazdu marki B., wynikow opiniowania bieglego, ale i relacji osoby
dokonujacej naprawy, tj. $wiadka K. M. (k. 143, 271v-272, 427) i jego ojca (k. 50). Ustalenia poczynione na podstawie
tego materialu dowodowego przez Sad Rejonowy sg prawidlowe. W pojezdzie doszlo do naprawy polegajacej na
wymianie przedniej prawej czesci progu wraz z czescia nadkola kola przedniego (k. 214) a ktéra nie miala zadnego
znaczenia dla zaistnienia wypadku. Zgodnie z opinia bieglego w aucie nie stwierdzono jakichkolwiek uszkodzen o
charakterze przedwypadkowym, ktére mialyby wplyw na bezpieczenstwo jazdy i zaistnienie wypadku (k. 280, 330).
Powyzsze potwierdza wynik wykonanych badan technicznych i zeznania wlasciciela auta, iz po naprawie nie bylo
jakichkolwiek probleméw w jego uzytkowaniu.

Brak réwniez przeslanek aby negowa¢ prawidlowo$c¢ ustalen bieglego S. odnosnie predkos$ci pojazdu B. w momencie
dokonywania manewr6w i w momencie uderzenia w autobus (...) (odpowiednio co najmniej 125 i 96 km/h k. 531,
1490). Oskarzony w tej kwestii wskazal, ze nie doszlo do przesuniecia autobusu bo nie wynika to z zeznan swiadka
B. ani §ladow na jezdni. Po pierwsze, relacja w/wym. §wiadka, iz nie doszlo do przesuniecia autobusu jest jedynie jej
subiektywna oceng opartg wylgcznie o to, ze nie uderzyla glowa w szybe. Ponadto niezasadne jest formulowanie na
podstawie tej relacji tak kategorycznych wnioskéw jak czynia to skarzacy, gdyz osoba ta wskazywala, ze: ,zachwialo
autobusem” (k. 267v), ,poczula uderzenie” (k. 477), ,zachwialo ale nie przesunelo” (k. 962). Po drugie, autobus (...) byl
pojazdem przegubowym a zgromadzony obiektywny material dowodowy na miejscu zdarzenia (k. 8, 218-219, 231v)
pozwolit bieglemu na formulowanie tezy, iz do takiej sytuacji doszlo i winna by¢ ona uwzgledniona przy wyliczeniach
dotyczacych predkos$ci pojazdu w momencie zderzenia. Taka konkluzja oparta jest rowniez na zeznaniach kierowcy
autobusu wskazujacego na przesuniecie (k. 432). Przedstawione zdjecie (k. 1139) nie daje podstaw aby te okoliczno$¢
zanegowac.

Nalezy ponadto zastrzec, ze przy ustalaniu predko$c auta B. biegly W. S. uwzglednil takze nietypowos$¢ okolicznoéci
przedmiotowego wypadku (uderzenie bokiem naprawianego samochodu osobowego w naroze przegubowego
autobusu) na korzy$¢ oskarzonego i wniosek o poruszaniu sie przed manewrem hamowania z predkoscia 125 km/h
jest wskazaniem predko$ci minimalnej (k. 342, 531, 536), przy przyjeciu danych najkorzystniejszych dla oskarzonego
(k. 536, 1490V).

Ponadto z poczynionych ustaleni wynika, ze naprawa, jej zakres i sposo6b wykonania nie miala znaczenia dla skutkow
wypadku w postaci $§mierci dwbch pasazeréw tego auta. Oskarzony i jego obronca zwigzek stanu technicznego



pojazdu ze skutkami wypadku wywodza przede wszystkim z wlasnego przekonania. Nie do zaakceptowania jest
poglad, iz czynienie ustalen w tej kwestii nie wymaga wiedzy specjalnej (strona 10 apelacji obroncy i strona 22
apelacji oskarzonego) czyli ze opinia bieglego taka wiedzg dysponujacego moze by¢ zakwestionowana jedynie owym
przekonaniem. Jak wynika ze wskazan bieglych rozerwanie pojazdu w wyniku zderzenia nie jest sytuacja nietypowa
a w przedmiotowej sprawie wynikalo z predko$ci i tym samym sily dzialajacej w momencie uderzenia w autobus.

Nieuprawniony byl zarzut skarzacych, iz ustalenia faktyczne Sad Rejonowy oparl na niejednoznacznej i niepelnej
opinii bieglego H.. Sformulowania wyrwane z kontekstu (vide uzupeliajaca ustna opinia bieglego z rozprawy
odwolawczej k. 1489v) wypowiedzi w/wym. a przytoczone na stronie 20 apelacji oskarzonego nie daja podstaw aby
kwestionowa¢ rzetelno$¢ i jednoznaczno$¢ ustalen czynionych na tej podstawie. Biegly w tym zakresie wskazywal
jedynie na hipotetyczne mozliwe skutki wypadku przy tak wysokiej predkoéci i sposobie zderzenia. Skarzgcy podniesli
ponadto, iz ustalenia faktyczne poczynione na podstawie tej opinii sa sprzeczne z opinia prywatna S. G. (k. 450-467).

Opinia prywatna, czyli pisemne opracowanie zlecone — jak w tym przypadku - przez czlonka rodziny oskarzonego a nie
przez uprawniony organ procesowy, nie jest opinig w rozumieniu art. 193 k.p.k. w zw. z art. 200 § 1 k.p.k., i nie moze
stanowi¢ dowodu w sprawie. Takie opracowanie stanowi tylko o§wiadczenie strony zawierajace informacje o dowodzie
i slusznie w tym zakresie w toku pierwszego rozpoznawania sprawy okoliczno$ci z niej wynikajace weryfikowano.
Dla uznania okre$lonego stanowiska za ,,opinie bieglego” nie wystarczy sporzadzenie go przez osobe ustanowiong i
wpisang na liste bieglych sadowych. Wszak bieglym moze by¢ kazda osoba, o ktérej wiadomo, ze ma odpowiednia
wiedze w danej dziedzinie (art. 195 k.p.k.). Nie wystarczy rowniez nazwanie takiego opracowania "opinia" i podpisanie
go przez bieglego sagdowego lub przez osobe powszechnie znang z posiadania wiadomosci specjalnych. Koniecznym
warunkiem uznania ustnej lub pisemnej wypowiedzi okreS§lonej osoby za opinie bieglego jest poprzedzenie jej
postanowieniem organu procesowego o zasiegnieciu opinii tej osoby jako bieglego. Postanowienie zapadle w trybie
art. 193 i 194 k.p.k. kreuje okreslona osobe bieglym w sprawie. Dopiero wiec z chwila wydania tej decyzji procesowe;j
wskazana osoba staje sie uczestnikiem postepowania, za$ jej wypowiedzi - czynno$ciami procesowymi. Inne nie
majg tego waloru, czyli cechy ,,opinii” w rozumieniu wymienionych wyzej przepiséw. Opracowanie prywatne nie jest
zadnym z dokumentoéw, o ktéorych mowa w § 1 art. 393 k.p.k., ani nie wywoluje skutkéw przewidzianych w § 3 tego
przepisu. Opracowanie to nie stanowi opinii bieglego w znaczeniu przyjetym réwniez przez § 1 art. 393 k.p.k., czyli w
takim samym, w jakim funkcjonuje na gruncie art. 193 § 1 k.p.k. Nie nalezy takze do pozostalych desygnatéw pojecia
"dokumenty urzedowe", uzytego w tym przepisie. Wprawdzie w rozumieniu procesowym dokumentem jest "kazde
stwierdzenie pismem recznym, maszynowym lub drukiem okoliczno$ci istotnej dla postepowania" (T. Grzegorczyk,
J. Tylman w: Polskie postepowanie karne, Warszawa 2003 r., wyd. IV, s. 506), ale w art. 393 § 1 k.p.k. chodzi tylko
o stwierdzenia urzedowe.

Reasumujgc uznano, ze opinia eksperta uzyskana poza procesem na zlecenie osoby zainteresowanej rozstrzygnieciem
sprawy nie jest opinia bieglego w rozumieniu art. 200 § 1 w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. Jednoczeénie zasadnie Sad
Rejonowy wskazal na okolicznoéci negujace takze prawidlowo$é merytorycznych wskazan autora tego dokumentu,
rowniez w formie zeznan zlozonych w charakterze $§wiadka. Zreszta i sam obronca w Srodka zaskarzenia przywoluje
jedynie hipotetyczne rozwazania autora tego opracowania (,mogla by¢”, ,mogla mie¢” - strona 13 apelacji). W
konkluzji uznano wiec, ze odwolywanie sie do wskazan S. G. bylo nieuprawnione i w zadnej mierze zawarte w tym
dokumencie wskazania nie skutkuja watpliwo$cia co do rzetelnos$ci, obiektywizmu i fachowo$ci opinii bieglego H..
Na tej podstawie zasadnie przyjeto, ze calkowite rozdzielenie nadwozia bylo determinowane sposobem zderzenia
pojazdéw oraz oddzialywaniem woéwczas znacznej sily, bedacej konsekwencja predkoéci samochodu B. (k. 215)
a ewentualne oslabienie elementéw nosnych wskutek naprawy mialoby pomijalny wplyw na zakres uszkodzen,
wynikajacych z przebiegu wypadku (k. 216, 512). To, ze doszlo do rozerwania pojazdu poczawszy od miejsca naprawy
bylo skutkiem zadzialania znacznej sily wlasnie w to miejsce (k. 511).

Wrytkniety przez oskarzonego (strona 17 apelacji) blad dotyczacy powyzszej kwestii a zawarty w uzasadnieniu wyroku,
tj. uzycie sformulowania ,,fabrycznego”, zamiast ,niefabrycznego” jest oczywisty ale jest konsekwencja jedynie omyltki
pisarskiej a nie blednego ustalenia faktycznego.



W toku postepowania odwolawczego skarzacy przedlozyli dodatkowy material dowodowy w postaci: nagrania
z portalu Y. T., opinii technicznej (k. 1396-1397), zapisow z miejsca zdarzenia. Dowod z tych dokumentéw i
zapisOw przeprowadzono na rozprawie apelacyjnej (k. 1489v) oraz uzupeliajaco przestuchano bieglych H. i S.
(k. 1489v-1490v). Z ich ustnych opinii wynika wprost, iz przedstawiony material nie ma zadnego wplywu na
sformulowane wcze$niej wnioski. Niezaleznie od uzupelniajacych opinii bieglych nalezy wskazaé, ze stan ukladu
drogowego przedstawiono na dzien 3 lipca 2013 roku czyli na ponad dwa lata po zdarzeniu a miejsce zdarzenia
udokumentowano bezpoérednio po jego zaistnieniu obszernym materialem poglagdowym, ktoéry znajduje sie w aktach
sprawy i ktéry byl analizowany przez bieglych przed opiniowaniem. Brak bylo wiec podstaw aby kwestionowac
zasadno$¢ wnioskdéw wynikajacych z opinii obu w/wym. bieglych a tym samym aby konieczne bylo uzupelnienie
postepowania dowodowego poprzez dopuszczenie opinii innych bieglych czy instytutéw na tozsame okolicznosci.
Skutkowato to decyzjami sadu odwolawczego w zakresie zlozonych na etapie postepowania apelacyjnego wnioskow
dowodowych.

Zasadnie ustalil wiec Sad Rejonowy, ze rozerwanie pojazdu marki B.spowodowane nie bylo zakresem i wadliwo$cia
dokonanej naprawy ale predkoscia auta przed jego uderzeniem w autobus (...)oraz miejscem stycznym tych
pojazdéw w momencie zaistnienia wypadku. Wielkos¢ oddzialujacej w to miejsce (okolice miejsca naprawy) sily
a bedacej uzalezniong od predkos$ci B., skutkowala rozerwaniem poszycia i to zarébwno w miejscu naprawy, jak
i dalej w miejscach nie objetych nig. Bez znaczenia dla odpowiedzialnoéci oskarzonego byt podniesiony brak
prawidlowo dzialajacego systemu ABS, skoro uklad hamowania by} sprawny i dzialal prawidlowo, czego dowodem jest
pozostawienie na jezdni Sladow gwaltownego hamowania (k. 559). Jednoczeé$nie predkosé auta przed rozpoczeciem
hamowania i gwaltowno$¢ wykonanych manewréw, nawet i przy sprawnym ukladzie nie pozwolilaby uniknac
uderzenia w autobus (k. 559, 1095).

Punktem wyjécia do dalszych rozwazan jest krytyczna ocena wniosku obroncy, jakoby do $émierci pokrzywdzonych
doszlo wskutek wykrwawienia, spowodowanego ranami zadanymi fragmentami rozerwanego pojazdu (strona 11
apelacji) a tym samym, iz oskarzony nie moze by¢ odpowiedzialny za taki skutek, skoro rozerwanie zaistnialo
w okolicznosciach od niego niezaleznych. Jak wskazano wcze$niej ostateczne wnioskowanie przedstawione przez
apelujacego odnos$nie tej kwestii bylo nieuprawnione. Ponadto przestanka do formulowania takiej konkluzji przez
skarzacego nie znajduje potwierdzenia w treSci opinii sadowolekarskich. Odnosnie pokrzywdzonego W. do zgonu
doszlo wskutek doznanego urazu czaszkowo-modzgowego (k. 200-203) a odnoénie pokrzywdzonego N. wskutek
wykrwawienia lecz w nastepstwie urazu wielonarzadowego a nie ran cietych zadanych fragmentami rozerwanego
pojazdu (k. 205-208).

Ponadto niezasadny byl zarzut apelujacych, ze tragiczne skutki wypadku nie mogly zosta¢ przewidziane przez
oskarzonego, gdyz bylo to skutek rowniez nie zadziatania bocznych kurtyn powietrznych. Jak wynika z opinii bieglego
(k. 512, 1092) system odpowiadajacy za dzialanie calego systemu poduszek powietrznych w aucie byt sprawy a
Swiadczy o tym rowniez wystrzelenie poduszek przednich. Natomiast to sposdb zderzenia i tym samym wektor sity
dzialajacej w momencie uderzenia w autobus, tj. prawie réwnolegle do boku pojazdu, spowodowal iz zamocowane
boczne kurtyny powietrzne nie wystrzelily.

Tak wiec Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonal ustalen dotyczacych stanu technicznego samochodu marki B.
przed wypadkiem i §wiadomo$ci oskarzonego, wplywu tej okoliczno$ci na zaistnienie wypadku oraz jego skutki.

Iv.

Brak jest podstaw aby zasadnie twierdzi¢, iz oskarzony nie jest odpowiedzialny za skutki przedmiotowego wypadku
z uwagi na nieSwiadomos$¢ stanu technicznego pojazdu, ktéorym kierowal i réwniez z uwagi na ich ,wysoka
nietypowos$¢” (strona 11 apelacji obroncy).

Formutujgc powyzszg argumentacje skarzacy odwoluja sie - po raz kolejny - wylacznie do wlasnego przekonania, iz
to stan techniczny pojazdu B. przyczynil sie do $miertelnych skutkéw wypadku a gdyby nie doszlo do naprawy (i



wezedniejszych uszkodzen naprawy wymagajacych), to taki skutek by nie zaistnial. Jak juz wecze$niej wskazano to
nie zakres i sposob naprawy ale zachowanie sprawcy, przekladajace sie na predko$¢ pojazdu w momencie uderzenia,
determinowalo zaistnialy skutek w postaci $mierci dwoch pasazeréw pojazdu.

Oczywiscie, ze przestepstwo spowodowania wypadku komunikacyjnego ma charakter skutkowy, zatem konieczne jest
ustalenie, iz pomiedzy stwierdzonym naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu a zaistnialym wypadkiem zachodzi
zwiazek przyczynowy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1998 roku w sprawie V KKN 303/97, publ.
OSNKW 1998, nr 11-12, poz. 50). Przy kwalifikacji z art. 178 § 2 k.k. istotne jest czy $mier¢ ofiary byla normalnym,
typowym nastepstwem ustalonego zachowania sie kierowcy pojazdu, zwigzanego z naruszeniem zasad bezpieczenstwa
w ruchu drogowym (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2007 roku w sprawie II KK 370/06,
publ. OSNwSK 2007/1/2587).

Jednocze$nie spowodowanie skutku moze by¢ tylko wtedy obiektywnie przypisane sprawcy, gdy urzeczywistnia sie w
nim niebezpieczenstwo, ktéremu zapobiec mialoby przestrzeganie naruszonego obowigzku ostroznosci (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2000 roku w sprawie III KKN 241/98, publ. OSNKW 2000/5-6/45). Innymi
slowy, spowodowanie skutku moze by¢ tylko wtedy przypisane sprawcy, gdy przestrzeganie przez niego obowigzku
ostrozno$ci zapobiegloby nastapieniu skutku. Zgodnie z opinia bieglego zachowanie wymaganej predkoéci, nawet przy
podjeciu manewréw niezgodnie z przepisami prawa o ruchu drogowym (sposéb i miejsce wyprzedzania), pozwoliloby
kierowcy na zatrzymanie pojazdu przez autobusem i tym samym unikniecie zderzenia (k. 344, 531, 534). Z drugiej
strony, predko$¢ pojazdu w momencie uderzenia w autobus, bedaca zalezna od predkosci z jaka kierowal oskarzony
bezposrednio przed, wskazuje iz skutek w postaci $mierci pasazeréw B., siedzacych po tej stronie pojazdu ktéra
uderzono, nie byl nietypowym i nieprzewidywalnym skutkiem takiego naruszenia norm chronigcych bezpieczenistwo
w ruchu drogowym.

Nalezy przy tym pamietaé, ze w przypadku popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 177 § 2 k.k. sprawca
moze ponosi¢ odpowiedzialno$é takze za skutki swojego bezprawnego zachowania, ktére byly poza jego percepcja
w czasie czynu, gdyz dla przypisania znamienia strony podmiotowej wystarczy ustalenie, ze przy niezachowaniu
ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznoSciach mog} on przewidzie¢ popelnienie czynu zabronionego, do ktoérego
znamion ustawowych nalezg te skutki (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2011 roku w sprawie V
KK 284/10, publ. OSNKW 2011/5/45, Biul.PK 2011/8/20-21, Biul.SN 2011/5/20-21). Sprawcy spowodowanego
skutku przestepnego z art. 177 § 2 k.k. mozna 6w skutek obiektywnie przypisa¢ tylko wtedy, gdy zachowanie owego
sprawcy stworzylo lub istotnie zwiekszylo prawnie nieakceptowane niebezpieczenstwo (ryzyko) dla dobra prawnego
stanowiagcego przedmiot zamachu i niebezpieczenstwo (ryzyko) to realizowalo sie w postaci nastgpienia danego
skutku przestepnego. Odpowiedzialno$¢ za skutek uzasadnia jedynie takie przyczynienie sie, ktére w sposob istotny
zwieksza ryzyko wystapienia tego skutku, ktory jest relewantny z punktu widzenia typizacji czynu (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2013 roku w sprawie II KK 206/12, publ. LEX nr 1311397, Biul.PK 2013/4/7-16).

Podsumowujac ocene dotyczaca zarzutdow skarzacych odnosnie braku odpowiedzialnoSci oskarzonego za skutki
przedmiotowego wypadku w postaci $émierci dwoch pasazeréw nalezy wskazac, co nastepuje. Zaistnialy skutek
byl adekwatny do zakresu naruszenia normy bezpieczefistwa w ruchu drogowym w postaci predkoéci pojazdu
B., zarbwno w momencie dokonywania niedozwolonych manewrdw, jak i uderzenia w autobus. Nie ustalono aby
jakikolwiek element, niezwigzany z zakresem naruszenia normy, mial wplyw na zaistnienie takiego skutku, w tym
stan techniczny pojazdu czy zachowanie innych uczestnikow ruchu. Na zaistnienie przedmiotowego wypadku nie
mialy rowniez wplywu takie okoliczno$ci podnoszone przez skarzacych jak: stan drogi czy sposéb oznakowania,
wynikajacy z trwajacej wowczas przebudowy tego odcinka drogi. Zachowanie predkoéci bezpiecznej a zawierajacej sie
w maksymalnie dopuszczalnej, pozwoliloby oskarzonemu na unikniecie przedmiotowego zdarzenia. Tak wiec wyzej
wskazane okoliczno$ci potwierdzaja zasadno$¢ przypisania S. A. odpowiedzialno$ci za przestepstwo z art. 177 § 2 k.k.,
skoro wystapienie jego znamienia w postaci $§mierci innych oséb bylo konsekwencja jego zawinionego naruszenia
zasad ruchu drogowego (dot. predkosci pojazdu i sposobu wykonywania manewrow).

V.



Skarzacy sformulowali takze zarzut razacej niewspdlmierno$c orzeczonej kary pozbawienia wolnosci i Srodka karnego
(cho¢ ostateczne ich wnioski dotycza tylko wymiaru kary). W tym zakresie podniesiono, iz sad I instancji nie
uwzglednil wszystkich zasad dotyczacych wymiaru kary, nieprawidlowo ocenil stopien spolecznej szkodliwosci czynu,
zakres zawinienia oskarzonego oraz jego cechy podmiotowe. W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, iz — jak wskazano
wezedniej — poczynione ustalenia faktyczne, ktére determinowaly rowniez ocene stopnia spolecznej szkodliwos$ci
przedmiotowego czynu i zawinienia oskarzonego (w tym zakres naruszonych przez niego norm, brak przyczynienia sie
innego uczestnika ruchu do zaistnienia wypadku i adekwatno$c jego skutkow do dzialania sprawcy) byly prawidlowe.
Tak wiec kwestionowanie przez skarzacych wymiaru kary przez pryzmat wadliwosci ustalen w powyzszych kwestiach
nalezy uznaé za bezzasadne.

»Razaca niewspolmiernosc¢”, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k. a ktoérej wystapienie winno skutkowaé¢ modyfikacja
rozstrzygniecia, zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznos$ci, ktére winny mieé
zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna byloby zasadnie przyjac¢, ze zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy kara
wymierzona przez sad I instancji a kara, jaka nalezaloby orzec w instancji odwolawczej, w nastepstwie prawidlowego
zastosowania dyrektyw wymiaru kary, przewidzianych w art. 53 k.k. Na gruncie regulacji art. 438 pkt 4 k.p.k. nie
chodzi bowiem o kazdg ewentualna r6znice w ocenach, co do wymiaru kary ale o réznice ocen tak zasadniczej
natury, ze kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna by — réwniez w potocznym znaczeniu tego stlowa — razaco
niewspoOlmierna, tj. niewspélmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé i bedaca zatem, roéwniez w
odczuciu spolecznym, ,kara niesprawiedliwa”.

Dokonujac oceny wymiaru orzeczonej kary i Srodka karnego uznano, ze prawidlowosé rozstrzygniecia zapadlego
takze w tej czeSci nie budzi watpliwoSci. Wysoko$¢ wymierzonej w niniejszej sprawie kary uwzglednia stopien
zawinienia sprawcy (umy$lno$¢ w naruszeniu zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym i zakres naruszenia tych
zasad — nadmierna predkos¢, nieprawidlowosé dokonywanych manewrdw), wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci
czynu, jego tragiczne skutki oraz negatywne cechy podmiotowe sprawcy - przede wszystkim jego wcze$niejsza,
wielokrotng karalno$¢ sadowa (k. 261-262, 1099-1100, 1150b-1150c¢, 1447-1448). Wymierzona kara realizuje w
wystarczajacej a zarazem i koniecznej mierze cele kary w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa
z jednoczesnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma ona wobec sprawcy osiggnac.
Sad Rejonowy zasadnie przywolal okolicznosci wplywajace na wymiar i rodzaj orzeczonej kary. Shuszny jest takze
okres ustanowionego $rodka karnego, jako adekwatny do stopnia naruszenia norm a tym samym potencjalnego
niebezpieczenstwa, jakie stwarza oskarzony jako uczestnik ruchu drogowego.

Podnoszona przez skarzacych aktualna sytuacja osobista i rodzinna oskarzonego, w tym konsekwencje wymierzenia
kary bezwzglednej, w przedmiotowej sprawie nie mogly wplynaé¢ na orzeczenie kary lagodniejszej. Rozstrzygniecie
takie staloby bowiem w sprzecznosci z celami kary, zarowno wychowawczymi, jak i prewencyjnymi. Bylby to przejaw
nieuzasadnionej pobtazliwoéci dla sprawcy, ktéry dopuscil sie przestepstwa o wysokiej spolecznej szkodliwosSci a
swoim wczeSniejszym postepowaniem wielokrotnie wykazywal razace lekcewazenie dla obowigzujacego porzadku
prawnego.

Skarzacy zakwestionowali prawidlowo$¢ oceny przedstawionej przez sad I instancji odnoécie warunkéw osobistych
sprawcy, jego postepowania po zdarzeniu i wcze$niejszego. Sad odwolawczy w zaprezentowanej przez skarzacych
argumentacji nie znajduje jakichkolwiek przeslanek aby te ocene Sadu Rejonowego uzna¢ za wadliwa. Oskarzony
jest osoba wielokrotnie karang sadownie, popelniajaca kolejne przestepstwo w krotki czas po odbyciu wezesniejszej
kary (k. 124) i holdujaca regulom podkultury przestepczej w jednostce penitencjarnej (k. 522v). Wniosek o jego
zdemoralizowaniu jest wiec oczywisty a byly to okolicznos$ci istotnie wplywajace na konieczno$¢ wymierzenia kary
surowej tak aby byla ona sprawiedliwa.

Niezrozumiala jest ponadto argumentacja oskarzonego, iz Sad Rejonowy byl zobligowany do zlagodzenia pierwotnie
wymierzonej mu kary, skoro w ponownym rozpoznaniu ustalil okolicznosci lagodzace (w tym ostatecznie nie
przyjal kwalifikacji z art. 178 § 1 k.k.). Tre$¢ obu zaskarzonych wyrokdéw jest praktycznie tozsama (przy ponownym



rozpoznaniu nie zawarto orzeczenia o publikacji). Brak bylo wiec podstaw aby jedynie fakt ponownego rozpoznawania
sprawy mial skutkowa¢ zlagodzeniem odpowiedzialnoSci karne;j.

Bez znaczenia dla oceny prawidlowos$ci rozstrzygniecia sadu I instancji bylo jego poréwnanie z karami orzekanymi
w podobnych (w zakresie zastosowanej kwalifikacji prawnej) sprawach. Analiza jedynie przez pryzmat zaistniatych,
podobnych skutkéw, bedacych znamieniem przestepstwa z art. 178 § 2 k.k., w zadnej mierze nie jest wystarczajaca,
gdyz abstrahuje zar6wno od pozostalych okoliczno$ci przedmiotowych czynu (w tym zakresu naruszenia norm), jak
i cech podmiotowych sprawcy.

Odnoénie tego zarzutu nalezy ponadto podkresli¢, iz niezwykle obszerne i szczegdlowe rozwazania przedstawione
w apelacji obronicy a dotyczace celow kary, dyrektyw jej wymiaru itd., bedace réowniez prezentacja pogladow
przedstawicieli doktryny prawa karnego i judykatury sa sluszne ale wyciagniety z nich zostal, nieuprawniony i
nieadekwatny do okolicznoS$ci przedmiotowej sprawy, wniosek jakoby te teoretyczne dywagacje mialy decydowaé o
nieprawidlowosci rozstrzygniecia o karze w przedmiotowej sprawie. Reasumujgce, orzeczenia o karze i érodku karnym
uznano za prawidlowe i nie dostrzezono ani pod wplywem argumentéw skarzacych ani z urzedu, racjonalnych podstaw
do ich modyfikacji.

Wobec powyzszego zaskarzony wyrok utrzymano w mocy uznajgc apelacje za oczywiécie bezzasadne. Uwzgledniajac
aktualng sytuacje majatkowa oskarzonego, pozbawienie wolnoéci trwajace od dnia 21 czerwca 2011 roku oraz
wymierzenie kary o charakterze izolacyjnym, zwolniono go z obowiazku uiszczenia kosztow postepowania
odwolawczego, jego wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.



