Sygn. akt. IV Ka 679/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczagcy SSO Wlodzimierz Wojtasinski - sprawozdawca
Sedziowie SO Mariola Urbanska - Trzecka

SO Adam Sygit

Protokolant sekr. sgdowy Dominika Marcinkowska

przy udziale Janusza Bogacza Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy
po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2013 roku

sprawy K. J.

oskarzonego z art. 28881 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 23 maja 2013 roku sygn. akt IV K 394/12

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obniza do 6 (szeSciu) miesiecy orzeczona wobec oskarzonego kare
pozbawienia wolno$ci; w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz
adw. G. H. — Kancelaria Adwokacka w B. kwote 516,60 (piecset szesnaScie 60/100) zlotych brutto tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym; zwalnia oskarzonego
od ponoszenia kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze i jego wydatkami obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 25 maja 2013r. w sprawie sygn. akt IV K 394 /12 oskarzony K. J.
zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 6 listopada 2007r. w B. przy ul. (...) dokonal uszkodzenia dwoch samochodow
osobowych marki (...) nrrej. (...)i (...) nrrej. (...) poprzez ich podpalenie, powodujac laczne straty w wysokosci 5.000
zl na szkode D. L., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu w okresie od 24 czerwca 2004r. do 1
wrzesnia 2005r. kary 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 19 marca 2003r. sygn. akt ITI K 445/99, obnizonej do 4 lat pozbawienia wolnosSci wyrokiem Sadu Okregowego
w Bydgoszczy o sygn. akt IV Ka 824/03 wskutek apelacji za przestepstwo podobne z art.28681 kk, art.28681 kk i
art.27081 kk w zw. z art.1182 kk, 1381 kk w zw. z art.28681 kk i art.27081 kk w zw. z art.1182 kk w zw. z art.12 kk w
zw. Z art.29481 kK,

tj. przestepstwo z art.28881 kk w zw. z art.6481 kk i za to na podstawie art.28881 kk skazany zostal na kare roku
pozbawienia wolno$ci.

Zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.



Od powyzszego wyroku apelacje wnioést oskarzony i jego obronca.

O b r o i ¢ a oskarzonego zarzucit zaskarzonemu wyrokowi razaca niewspolmierno$é orzeczonej wzgledem
oskarzonego kary roku pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania w stosunku do spolecznej
szkodliwo$ci czynu.

Podnoszac powyzszy zarzut obrofica wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zlagodzenie wymierzonej
oskarzonemu kary poprzez zastosowanie §rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia jej wykonania
badz wymierzenie kary lagodniejszego rodzaju.

O s k ar z o n y w swej apelacji rowniez zarzucil zaskarzonemu wyrokowi razaca niewspolmierno$é orzeczonej
wobec niego kary w stosunku do jego postawy w toku postepowania przygotowawczego, gdzie ujawnit okolicznoéci w
jakich zostal nakloniony przez ujawnionego przez niego mezczyzne do popelnienia zarzucanego mu czynu. Podnoszac
ten zarzut oskarzony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej
wobec niego kary pozbawienia wolnoéci na okres proby w rozmiarze dwoch lat.

Z pism procesowych oskarzonego stanowiacych uzupelnienie apelacji wynika, iz wnosi o zastosowanie wobec niego
instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary w oparciu o przepisy art.6083 i 4 kk.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

zarzuty podniesione w obu apelacjach dotyczace razacej niewspolmiernoSci orzeczonej wobec oskarzonego kary
przejawiajacej sie w tym, iz orzeczono ja w bezwzglednej postaci , na uwzglednienie nie zastugiwaly.

Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zawarl szczegbélowa argumentacje wskazujaca na to, iz po stronie
oskarzonego nie wystepuje pozytywna prognoza kryminologiczna, mogaca stanowié¢ podstawe do warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnosci na stosowny okres proby. Sad Okregowy
w pelni te argumentacje podziela, powoluje sie na nig, nie zachodzi wiec potrzeba jej szczegbétowego powtarzania,
podkredli¢ jedynie mozna fakt wielokrotnej uprzedniej karalno$ci oskarzonego, fakt popelienia zarzucanego mu
czynu w warunkach recydywy i fakt, iz w toku postepowania przygotowawczego prowadzonego w przedmiotowe;j
sprawie zbiegl za granice, ukryt sie przed organami Scigania i popelnil nowe przestepstwa.

Niewatpliwie po stronie oskarzonego wystepuje istotna okoliczno$é tagodzaca w postaci przyznania sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu, przyznal sie do innych zarzucanych mu przestepstw bedacych przedmiotem innych
postepowan, wyjaénienia oskarzonego stanowily bardzo istotny dowod , na podstawie ktérego mozna go bylo uznaé
za winnego przypisanego mu zaskarzonym wyrokiem przestepstwa. Sad I instancji orzekajac wobec oskarzonego
kare mial te okoliczno$¢ tagodzaca na wzgledzie, jednakze w ocenie sadu odwolawczego w niedostateczny sposob
uwzglednil ja przy wymierzaniu oskarzonemu kary. Przyznanie sie oskarzonego do przypisanego mu czynu stanowilo
istotny dowdd w przedmiotowej sprawie, bez niego utrudnione byloby uznanie go za winnego zarzucanego mu
przestepstwa, byloby brak podstaw do sporzadzenia wobec niego aktu oskarzenia, dlatego majac powyzsze na uwadze
sad odwolawczy obnizyl rozmiar orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnoéci do sze$ciu miesiecy tj. do prawie
minimum ustawowego zagrozenia, ktére wynosi trzy miesiace. Brak bylo podstaw do warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej wobec niego kary w oparciu o przepisy art.6083 kk , bowiem jego wyjasnienia skladane w
przedmiotowej sprawie nie doprowadzily do ustalenia osoby, ktora zlecita mu popelnienie przypisanego mu czynu,
nie ujawnil on informacji dotyczacych tej osoby.

Brak bylo mozliwo$ci zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary na podstawie art.6084 kk , bowiem prokurator
w tym wzgledzie nie zlozyl stosownego wniosku, a przepis powyzszy stanowi, iz sad na wniosek prokuratora moze
powyzsza instytucje zastosowaé, a nawet zawiesi¢ warunkowo wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary, jezeli
niezaleznie od wyjasnien zlozonych w swej sprawie ujawnil przed organami Scigania i przedstawil istotne okolicznosci,
nie znane dotychczas temu organowi, przestepstwa zagrozonego kara powyzej pieciu lat pozbawienia wolnoSci.



Zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac Skarb Panstwa
poniesionymi wydatkami, majac na uwadze, iz oskarzony nie posiada §rodkéw finansowych na ich pokrycie, nie
posiada zadnego majatku, jest pozbawiony wolno$ci w innej sprawie.



