Sygn. akt. IV Ka 677/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2013 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Anna Osinska
Sedziowie SO Piotr Kupcewicz (spr.)

SO Jan Kowalski

Protokolant st. sekr. sadowy Justyna Bobak

przy udziale Ewy Laczkowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2013 roku

sprawy L. U.

oskarzonej z art. 28482 k.k. w zb. a art. 28681 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 25 marca 2013 roku sygn. akt XVI K 1805/11

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadng; wymierza oskarzycielowi
positkowemu M. K.oplate w wysoko$ci 240,00 (dwiescie czterdziedci) zlotych za II instancje i obciaza go wydatkami
poniesionymi przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym.

sygn. akt IV Ka 677/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 marca 2013 roku, wydanym w sprawie sygn. akt XVI K 1805-11, Sad Rejonowy w Bydgoszczy
uniewinni L. U.od zarzutu popelienia czynu z art. 284 § 2 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., polegajacego
na tym, ze w dniu 18 grudnia 2008 roku w B.przywlaszczyta sobie na szkode M. K.powierzony ploter frezujacy
C.(...)nr seryjny (...)wartoSci 48.800 zt i w celu osiagniecia korzyéci majatkowej doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem A. M., wykorzystujac jego bledne przekonanie, iz urzadzenie stanowi jej wlasnoé¢ i sprzedajac
je A. M.za kwote 18.300 zt brutto. Wyrok zawiera réwniez rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Apelacje od wyroku zlozyl pelnomocnik oskarzyciela positkowego M. K.. Zarzucit w niej wyrokowi obraze przepisow
prawa procesowego, tj. art. 4, 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., art. 424 k.p.k., polegajacy na dokonaniu przez Sad
dowolnej, nieobiektywnej i wybiorczej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, poprzez:

1. odmowe uznania za wiarygodne zeznan M. K.w czeSci, w ktoérej zeznat on, ze oskarzona byla obecna podczas
drugiego spotkania w siedzibie firmy (...), podczas ktérego sporzadzona zostala faktura VAT nr (...)z dnia 20.03.2007



roku z klauzula o tresci: ,Towar do momentu pelnej platnosci pozostaje wlasnoScia dostawcy. Niezaplacenie
nalezno$ci w terminie spowoduje naliczenie odsetek zgodnie z obowigzujacymi zasadami”;

2. uznanie, ze oskarzona nie zdawala sobie sprawy z tego, ze ploter frezujgcy C.(...)nr seryjny (...) nie stanowi jej
wlasnoéci,

a takze art. 170 § 1 pkt 2, 3 i 5 k.p.k., albowiem Sad Rejonowy oddalil wniosek dowodowy oskarzyciela positkowego
zgloszony w pi$mie z dnia 6 grudnia 2011 roku o zwrécenie sie do ZUS, Urzedu Skarbowego i Komornikéw z wnioskiem
o udzielenie informacji, czy w latach 2006-2008 oskarzona posiadala jakie$ zalegltoéci w naleznoéciach budzetowych
oraz czy prowadzone byly przeciwko niej postepowania egzekucyjne — w oparciu o calkowicie chybione przestanki, iz
nie maja one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, co doprowadzito sad do ustalenia wadliwego stanu faktycznego,
a w konsekwencji do uznania oskarzonej za niewinna.

Podnoszac tak sformulowane zarzuty pelnomocnik oskarzyciela positkowego M. K.wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego
orzeczenia i uznanie oskarzonej za winna zarzuconego jej w akcie oskarzenia czynu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Sad Rejonowy w niniejszej sprawie w sposdb nalezyty przeprowadzil postepowanie dowodowe, gromadzac, w zgodzie
z przepisami postepowania, kompletny i pelny material dowodowy, niezbedny do ustalenia okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia o przedmiocie procesu. Nie pomingl przy tym zadnych dostepnych i istotnych §rodkéw dowodowych,
poszerzajac postepowanie dowodowe w zasadniczej czeSci. Nastepnie dokonal zgodnej z wszelkimi wymogami i
zasadami procesowymi, wszechstronnej, rzetelnej i wnikliwej analizy i oceny caloksztaltu materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, uwzgledniajac zar6wno dowody przemawiajace na korzy$¢, jak i na niekorzysé oskarzonej,
nie przekraczajac przy tym zasady swobodnej ich oceny, z ktérych to dowodéw nastepnie wyprowadzit prawidlowe
wnioski, zgodne z zasadami logicznego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego. Sad
orzekajacy wskazal, jakie fakty uznal za dowiedzione, na czym opieral poszczegblne ustalenia i dlaczego nie uznal
dowodow przeciwnych. W zwiagzku z powyzszym podkre§li¢ nalezy, iz proces wyrokowania w przedmiotowej sprawie
w pelni odpowiada przepisom postepowania karnego.

Roéwnoczes$nie — w ocenie sadu odwolawczego — sad I instancji w swym w pehli przekonujacym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, czyniagcym zado$¢ tym wymogom, jakie zakre$la dlan tresé przepisu art. 424 k.p.k., wskazal, na
jakich dowodach oparl dokonane ustalenia i z jakich powod6w nie uznal dowodéw przeciwnych. Z tresci uzasadnienia
zatem, w sposob jednoznaczny, jasny i zrozumialy wynika, dlaczego zapad! taki wlasnie wyrok, a przedstawiona
ocena dowodoéw nie wykracza poza granice ich swobodnej oceny, uwzglednia wskazania wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego oraz zasady logicznego rozumowania, jak najbardziej uprawnienie korzystajac z ochrony przewidzianej
treScia przepisu art. 7 k.p.k.

Sad odwolawczy, w powyzszym zakresie, z tg argumentacja, jaka zostala tamze przywolana, w pelni sie utozsamia i sie
do niej odwoluje, nie dostrzegajac zatem konieczno$ci ponownego szczegblowego jej przytaczania.

Czyniac natomiast zado$¢ stosownym wymogom procesowym przewidzianym dla postepowania odwolawczego trescig
przepisow art. 433 § 21 art. 457 § 3 k.p.k., nalezy stwierdzié co nastepuje:

Na wstepie trzeba wskaza¢ na wnioski apelacji, sprzeczne z tre$cia przepisu art. 454 § 1 k.p.k. Regula ne peius
wyrazona w tym przepisie nie daje mozliwosci skazania przez sad odwolawczy oskarzonego, ktéry w I instancji
zostal uniewinniony. Formutowanie wniosku apelacji sprzecznego z trescig tego przepisu przez profesjonalng strone,
naklada na sad odwotawczy przypomnienie skarzgcemu wskazanej reguly.



Odnoszac sie do zarzutu podniesionego w apelacji dotyczacego naruszenia art. 424 k.p.k., a wiec zarzutu
dotyczacego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, trzeba wskazac, ze apelacja poza powolaniem sie na naruszenie tego
przepisu nie formuluje zadnych konkretnych zarzutow w zakresie bledow, jakie zdaniem pelnomocnika oskarzyciela
positkowego, popehit Sad I instancji sporzadzajac uzasadnienia wyroku.

Zgodnie z powolanym przez skarzacego przepisem art. 424 k.p.k. uzasadnienie wyroku winno wskazywa¢ logiczny
proces, ktory doprowadzil sad do wniosku o winie badZ niewinno$ci oskarzonego. Sad winien wiec wskaza¢ w
uzasadnieniu jakie fakty uznaje za ustalone, na czym opiera poszczeg6lne ustalenia faktyczne i dlaczego nie uznaje
dowodow przeciwnych, a nastepnie jakie wnioski wyprowadza z dokonanych ustalen (art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k.) oraz
winno wyjaénia¢ podstawe prawna wyroku (art. 424 § 1 pkt. 2 k.p.k.).

Tak wiec sporzadzajac pisemne uzasadnienie wydanego orzeczenia Sad I instancji winien wyraznie wskazywac¢, na
jakich dowodach opiera ustalenia kazdego istotnego dla rozstrzygniecia sprawy faktu, a takze nalezycie rozwazy¢ i
oceni¢ wszystkie dowody przemawiajace za przyjetymi ustaleniami faktycznymi lub przeciwko nim, wyja$ni¢ wszystkie
istotne watpliwo$ci w sprawie i sprzeczno$ci w materiale dowodowym oraz ustosunkowadé sie do nich. W razie istnienia
sprzeczno$ci miedzy dowodami sad musi wyjasni¢ w uzasadnieniu, na ktérych z nich sie opart (i dlaczego) oraz
dlaczego odrzucil inne. Oznacza to, ze z taka sama starannoécia i dokladno$cia winien oceni¢ zaré6wno te dowody, ktore
odrzuca, jak i te, na ktorych opiera wyrok. Brak takiego wyjasnienia i oceny moze bowiem prowadzi¢ do postawienia
zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow, a pominiecie w uzasadnieniu wyroku dowodow dotyczacych
istotnych faktow oraz okolicznosci i nie zajecie wobec nich zadnego stanowiska, daje podstawe do postawienia zarzutu
sprzeczno$ci ustalen z treécia zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Ustalenia faktyczne dokonane przez
sad orzekajacy, a zawarte w pisemnym uzasadnieniu wyroku, winny by¢ poczynione w taki sposob, by mozna bylo
zweryfikowaé, czy zachowanie oskarzonego wyczerpywalo wszystkie znamiona przypisanych mu czynow.

Uzasadnienie wyroku ma zatem dac wyczerpujacg i logiczna odpowiedzZ na pytanie, dlaczego wlasnie taki, a nie inny
wyrok zostal wydany.

Sporzadzenie uzasadnienia we wskazany wyzej sposéb ma istotne znaczenie nie tylko dla czynnosci procesowych
stron (warunkuje mozliwo$¢ prawidlowego sformutowania zarzutéw apelacyjnych), ale takze umozliwia prawidlowa
kontrole instancyjna. W przypadku, gdy kontrola ta z uwagi na uchybienia uzasadnienia wyroku jest niemozliwa lub
utrudniona zachodzi konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia (por. wyrok sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 19 stycznia 2000r. II AKa 231/99 KZS 2000/2/26, wyroki Sadu Najwyzszego z 29 wrzes$nia 1975r. V KR 90/75
OSNKW 1975/12/164, z dnia 18 stycznia 1980r. III KR 424/79 OSNPG 1980/7/98 oraz z dnia 5 marca 184r. I KR
6/84 OSNKW 1984/11-12/128).

Wszystkie wskazane wyzej wymogi w pelni spelnia uzasadnienie zaskarzonego wyroku, stad tez podniesiony przez
pelnomocnika oskarzyciela positkowego M. K. zarzut naruszenia art. 424 k.p.k. jest calkowicie niezasadny.

Bezzasadnie skarzacy wskazuje na mozliwo$¢ naruszenia przez Sad meriti zasady wynikajacej z treéci przepisu art.
4k.pk.

Przepis art. 4 k.p.k. (zasada obiektywizmu) stanowi, Ze organy prowadzace postepowanie karne obowiazane sa badac
oraz uwzgledniaé okoliczno$ci przemawiajace zar6wno na korzysé, jak i niekorzy$¢ oskarzonego. Zasada ta jest
wyrazem postulatu ustawowego, azeby ustalenia faktyczne odpowiadaly prawdzie, co w postepowaniu sgdowym jest
osiagalne tylko wtedy, gdy przedmiotem zainteresowania sadu jest caly zebrany w sprawie material dowodowy, bez
pominiecia istotnych jego czesci i gdy catoksztalt tego materiatu jest przedmiotem rozwazan sadu.

O braku obiektywizmu mozemy wiec mowi¢ w sytuacji, gdy organy procesowe wykonywaly czynnoSci procesowe
z pewnym osobistym pozytywnym badZz negatywnym nastawieniem, uprzedzeniem, za§ podejmowane w toku
postepowania decyzje byly stronnicze , badz gdy przedmiotem oceny i rozwazan sadu orzekajacego nie byl caly zebrany
w sprawie material dowodowy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1978r., IV KR 4/78, OSNKW 1978, Nr



4 - 5, poz. 52; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1999r., V KKN 459/97, OSN Prok. i Pr.2000, Nr 2, poz. 10).
Waga zasady obiektywizmu nie przesadza o tym, ze zarzut obrazy art. 4 k.p.k. moze sam przez sie stanowié podstawe
apelacji. Wrecz przeciwnie - zarzut obrazy art. 4 k.p.k. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy apelacji. Przepis
ten ma bowiem charakter ogoélny, a respektowanie gwarantowanej w nim zasady obiektywizmu (bezstronnosci)
gwarantowane jest w przepisach szczegdtowych i dopiero wskazanie ich obrazy moze uzasadniaé zarzut apelacyjny.
Stanowisko takie ugruntowane jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i sadow apelacyjnych (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2004r. V KK 332/03 Prok. i Pr. 2004/7-8/6 oraz z dnia 1 pazdziernika 2002r. VKKN
238/01 LEX nr 56826, postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia16 maja 2003r. IT KK 31/03 LEX nr 78381, z dnia 13
maja 2002r. V KKN 9o/01 LEX nr 53913, z dnia 28 grudnia 2001r. VKKN 329/00 LEX nr 51623 oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 23 czerwca 2004r. IT AKa 140/04 Prok. i Pr. 2005/4/17).

Zadna ze wskazanych wyzej sytuacji nie zachodzi w niniejszej sprawie. Sad Rejonowy w toku postepowania zgromadzit
caly material dowodowy, niezbedny dla rozstrzygniecia sprawy, poddal go ocenie chronionej przepisem art. 7 k.p.k., z
tak ocenionego materialu dowodowego wyciagnal shuszne wnioski w zakresie winy oskarzonej. Podkreélenia wymaga,
ze sad Rejonowy nie poprzestal na materiale dowodowym, zgromadzonym w toku postepowania przygotowawczego,
w istotnym zakresie uzupehil go, dazac do wszechstronnego wyjasnienia sprawy. Te dodatkowe dowody, jak w
szczegolnos$ci opinie bieglych T. B. i J. L., pozwolily na rozstrzygniecie czedci watpliwosci, ktore pojawialy sie w trakcie
postepowania, z drugiej jednak strony nie daly podstaw by uznaé, ze oskarzona wyczerpala swoim zachowaniem
znamiona zarzuconego jej przestepstwa. Skarzacy w swej apelacji rbwniez nie wskazuje uzasadnionych argumentéw,
ktbére moglyby podwazy¢ prawidlowo$é orzekania w przedmiotowej sprawie.

Niezasadnie tez powotuje sie pelnomocnik oskarzyciela positlkowego na naruszenie przez Sad I instancji art. 410
k.p.k.

Zgodnie z tym przepisem podstawe wyroku stanowi¢ moze tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy
gléwnej. Oznacza to, ze sad wydajac wyrok nie moze opierac¢ sie na tym co nie zostalo ujawnione na rozprawie, jak
roéwniez i to, ze wyroku nie wolno wydawac na podstawie czeSci ujawnionego materialu dowodowego, a musi on by¢
wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych okolicznos$ci, a wiec i tych, ktére teze aktu oskarzenia potwierdzaja, jak
i tych, ktore ja podwazaja (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27.04.1979r. III KR 50/79 OSNPG 1979/10/140, z
dnia 30.07.1979r. III KR 196/79 OSNPG 1980/3/43, z dnia 14.06.1984r. I KR 120/84 OSNPG 1984/12/115, z dnia
1.02.1996r. III KRN 191/95 Prok. i Pr. 1996/7-8/11).

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy — z uwagi na tre$¢ apelacji, w znacznej mierze odwolujacej sie tylko do fragmentu
zeznan Swiadka K. — iz zasada okreSlona w art. 410 k.p.k. obowigzuje takze strony procesowe, ktore przedstawiajac
wlasne stanowisko nie moga opiera¢ go na fragmentarycznej ocenie dowodow z pominieciem tego wszystkiego, co
moze prowadzi¢ do innych wnioskéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30.07.1979r. III KR 196/79 OSNPG
1980/3/43 iz dnia 5.11.1997r. VKKN 62/97 Prok. i Pr. 1998/2/13).

O naruszeniu tego przepisu moze by¢ zatem mowa jedynie wtedy, gdy sad orzekajacy pominie jaka$ okoliczno$c
ujawniong w toku rozprawy lub oprze ustalenia faktyczne na okolicznosSci w toku rozprawy nie ujawnionej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9.04.1997r. IV KKN 103/96 Prok. i Pr. 1997/10/12).

Jak wynika z bardzo szczegdlowego uzasadnienia zaskarzonego wyroku przedmiotem rozwazan Sadu I instancji byly
wszystkie dowody przeprowadzone i ujawnione w toku przewodu sadowego, oceniane z taka sama wnikliwoScig i
staranno$cig. Skoro wiec Sad I instancji oparl swe rozstrzygniecie na analizie caloksztaltu ujawnionych okolicznosci i
przeprowadzonych dowod6éw nie mozna skutecznie stawia¢ mu zarzutu naruszenia art. 410 k.p.k.

Apelacja, podnoszac zarzut naruszenia art. 410 k.p.k., nie wskazuje zreszta dowodow, ktére Sad Rejonowy pomingl
przy wyrokowaniu, jak tez dowoddw, ktore uwzglednil, mimo, ze nie ujawnil ich na rozprawie, a odnosza sie jedynie
do oceny dowodow.



Tymczasem dokonanie takiej czy innej oceny dowodu przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie nie stanowi
naruszenia art. 410 k.p.k., co jednoznacznie stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 czerwca 2002r. V
KKN 34/01 (vide: LEX 53912; por. tez R.A.Stefafiski Komentarz do art. 410 kodeksu postepowania karnego [w:] Z.
Gostynski (red.), J. Bratoszewski, L. Gardocki, S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zablocki, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Tom II, Dom Wydawniczy ABC, 1998). Stad tez podnoszony w apelacji zarzut naruszenia art.
410 k.p.k. Sad Okregowy uznal za niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu dowolnej ceny dowoddw, a wiec naruszenia art. 7 k.p.k. stwierdzi¢ nalezy, ze przekonanie
sadu o wiarygodnosci jednych dowoddw i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrong prawa procesowego (art.
7 k.p.k.) wtedy, gdy:

+ jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznos$ci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w sposéb
podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.);

 stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzysé, jak i na niekorzysé
oskarzonego (art. 4 k.p.k.);

« jest wyczerpujaco ilogicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k.).

W ramach realizacji zasady zawartej w art. 7 k.p.k. sad ma prawo uznaé za wiarygodne zeznania $wiadka (lub
wyjasnienia oskarzonego), co do niektorych przedstawionych przez niego okolicznosci i nie daé wiary zeznaniom
tego samego $wiadka (czy tez wyjaénieniom oskarzonego), co do innych okoliczno$ci — pod warunkiem jednak, ze
swoje stanowisko w tej kwestii w sposob przekonywujacy (jak ma to miejsce w niniejszej sprawie) uzasadni (OSNKW
1974/7-8/154, OSNKW 1975/9/133).

Wszystkie te wymogi spelnia ocena dowodéw, o ktérych mowa w apelacji (a takze pozostalych zebranych w sprawie)
dokonana przez Sad I instancji i zaprezentowana w szczegbélowym uzasadnieniu wyroku.

Sad Rejonowy stusznie uznal, iz dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy zasadnicze znaczenie mialo ustalenie,
czy oskarzona wiedziala, ze ploter, zakupiony w firmie (...), nie stanowil wlasnosci firmy (...), a wiec nie nalezal do
oskarzonej. Wobec faktu, iz oskarzona w swych wyjasnieniach zaprzeczyla, by miala pozytywna wiedze w tym zakresie,
sad meriti dazyl do ustalenia wszelkich okolicznos$ci, ktére pozwolilyby na weryfikacje wiarygodnosSci wyja$nien
oskarzonej w tym zakresie. Ostatecznie uznal, iz nie mozna podwazy¢ wiarygodno$ci jej wyjasnien w czesci, w ktorej
zaprzeczyla, by wiedziala, jakie byly warunki umowy kupna plotera, a dysponujac fakturg zakupu nie zawierajaca
adnotacji o przewlaszczeniu na zabezpieczenie maszyny, nie miala podstaw by sadzi¢ inaczej. Stusznie Sad I instancji
przyjal, iz zgromadzone dowody nie daja podstaw by uzna¢, iz byla ona obecna podczas drugiego spotkania M.
M.z oskarzycielem positkowym M. K.w tej sprawie, nie byla wiec obecna przy ustalaniu warunkéw tej umowy i nie
znala tre$ci wystawionej wtedy faktury nr (...), znala natomiast tre$c¢ tej faktury, ale w jej pierwotnym brzmieniu,
nie zawierajacym adnotacji o przewlaszczeniu na zabezpieczenie, ktéra to faktura znalazla sie w dokumentacji jej
firmy. Sad Okregowy nie znajduje podstaw do podwazenia oceny zasadniczych w sprawie dowodo6w, dotyczacych tych
okolicznosci. Calkowicie bezzasadnie skarzacy w swej apelacji zarzuca sadowi a quo, iz ten bezpodstawnie, sprzecznie
z zasada wynikajgca z art. 7 k.p.k., uznal za niewiarygodne zeznania $§wiadka M. K.w cze$ci, w ktorej stwierdzil on, ze
w czasie drugiego spotkania z M. M.dotyczacego sprzedazy plotera, byla réwniez oskarzona. Jak wskazano wyzej, nie
mozna opieraé zarzutu naruszenia przepisow art. 7 czy 410 k.p.k., przywolujac tylko cze$¢ zgormadzonych dowodow,
czy tym bardziej — jak robi to skarzacy w tej sprawie — tylko fragment zeznan §wiadka, ktérych ocene wiarygodnos$ci
sie kwestionuje. Kwestionujac ocene wiarygodno$ci zeznan M. K.skarzacy nie zauwaza, ze przeciez sam Swiadek M.
K., skladajac zeznania na rozprawie, powiedzial, ze do podpisania faktury z adnotacja o przewlaszczeniu mogto dojéc
w innym dniu, dlatego na fakturze widnieje podpis M. M., a nie oskarzonej, ktéra wg niego miala by¢ obecna przy
ustalaniu sprzedazy plotera na raty i przyznal, ze nie pamietal, jak to bylo w tym przypadku (k.264v). Sama tre$é¢
tych zeznan nasuwa wiec watpliwoéci co do tego, czy faktycznie $wiadek mogt kategorycznie twierdzi¢, ze oskarzona



brala udzial w rozmowach na temat zaplaty za ploter w czasie drugiego spotkania, w szczego6lnoéci musiala znac
tres¢ faktury zawierajacej adnotacje o przewlaszczeniu na zabezpieczenie, skoro nawet Swiadek K.nie wiedzial, kiedy
ta faktura byla podpisana. Majgc na wzgledzie to, ze $§wiadek K.zeznania na ten temat skladal po kilku latach od
wystawienia tej faktury, jest oczywiste, Ze mogl nie pamietac tych okoliczno$ci (podobnie $wiadekK.(1)nie zlozyla
w tej kwestii kategorycznych zeznan). Przeciez wlasnie z zeznan §wiadka K.wynika, ze to M. M.wg niego dzialal i
wystepowal jako firma (...), on najczeéciej z nim sie kontaktowal w imieniu tej firmy, czy tez on dokonywal platnosci,
a potem kontaktowal sie w sprawie zaplaty reszty naleznoSci za ploter. Majac na wzgledzie rowniez to, ze $wiadek B.
K.takze nie potwierdzilta, ze oskarzona byta obecna podczas podpisywania drugiej faktury (cho¢ réwniez nie byla w
tym zakresie pewna), a takze to, ze byloby niezrozumiale, ze to M. M.podpisat drugg fakture, mimo, ze miala by¢ przy
tym obecna wlascicielka firmy, czyli oskarzona, shusznie Sad I instancji uznal, iz nie mozna uzna¢ za wiarygodne ponad
wszelka watpliwo$é twierdzenia M. K., ze oskarzona byla podczas drugiego spotkania, w czasie ktérego ustalono, ze
platnosé za ploter nastapi w ratach, zas do czasu zaplaty calej naleznoSci, pozostanie on wlasnoScia sprzedajacego.
Ani z zeznan M. K., ani tym bardziej z zeznan $wiadka B. K.nie wynika, by mieli oni co do tego pewnos¢ (zeznania
Swiadka M. M.stusznie sad meriti uznal w znacznej czeSci za niezgodne z prawda i tej oceny nie kwestionuje nawet
skarzacy). Oskarzona podpisalaby fakture, gdyby byla wystawiana w jej obecnosci. Sam §wiadek K.zeznal, Ze na
fakturze zakupu innego urzadzenia, wcze$niej kupionego przez firme (...)jest podpis oskarzonej, a nie M. M.. Nie ma
innych wiarygodnych dowoddw, ani okoliczno$ci, ktére pozwolilyby w tym zakresie inaczej oceni¢ wskazywane wyzej
dowody i tym samym ustali¢, ze oskarzona wiedziala, ze do czasu zaplaty calej nalezno$ci ploter nie nalezy do nie;j.
Podkreslenia przy tym wymaga i to, ze przeciez zeznania Swiadka K.réwniez ewoluowaly, poczatkowo w ogoéle nie
wskazywal, by zostala wystawiona faktura bez adnotacji o przewlaszczeniu, a nawet sugerowal, ze ta faktura musiala
byt przerobiona. Jest wiec oczywiste, ze jego zeznania nie mogly by¢ uznane za kategoryczne, moggce podwazyé
wiarygodno$¢ wyjadnien oskarzone;j.

Dalsze argumenty, jakie przedstawia skarzacy w uzasadnieniu swej apelacji, w istocie stanowia polemike z
prawidlowymi ustaleniami sadu meriti, nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonych dowodach. Nie mozna z
domnieman, zaprezentowanych w uzasadnieniu apelacji, wywodzi¢ stanowczego wniosku, ze od 30 marca 2007 roku
oskarzona wiedziala, Ze nie jest wlascicielka plotera. To, ze w trakcie ostatniej rozmowy na temat zaplaty za niego M. K.
zagrozil, rbwniez w obecnoSci oskarzonej, ze go zabierze, moglo co prawda wzbudzi¢ jakie$§ watpliwo$ci u oskarzonej,
ale wcale nie musialo. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze tego rodzaju grozby wysuwane s3a przez sprzedawcow
jakiego$ towaru w przypadku braku zaplaty za niego, bez wzgledu na to, czy wlasnoé¢ zostala przeniesiona na
kupujacego, czy nie. Oskarzona mogla wiec takie stowa M. K. potraktowac jako zwykla grozbe, majaca ja skloni¢ do
zaplaty zaleglej naleznoSci, nie za$ jako dowdd na to, ze M. K. dalej byl jego wlascicielem. Trudno sobie wyobrazi¢, by
po takiej grozbie oskarzona miala podstawy by sprawdzac tresé faktury zakupy tego urzadzenia.

Przypomnie¢ trzeba, ze ,, sformulowana w art. 2 § 2 k.p.k. zasada prawdy materialnej wprowadza wprawdzie w
procesie karnym wymog opierania wszelkich rozstrzygnie¢ na zgodnych z prawda ustaleniach faktycznych, rozumie
sie jednak przez nie ustalenia udowodnione, a wiec takie, gdy w Swietle przeprowadzonych dowodéw fakt przeciwny
dowodzeniu jest niemozliwy lub wysoce nieprawdopodobny. Obowiazek udowodnienia odnosi¢ nalezy jednak tylko
do ustalen niekorzystnych dla oskarzonego, jako ze on sam korzysta z domniemania niewinnoéci (art. 5 § 1 k.p.k.),
a niedajgce sie usung¢ watpliwoSci rozstrzyga sie na jego korzysé (art. 5 § 2 k.p.k.). Z tych wzgledow wydanie
wyroku uniewinniajgcego jest konieczne nie tylko wowczas, gdy wykazano niewinno$é oskarzonego, lecz réwniez
wtedy, gdy nie udowodniono mu, ze jest winny popehlienia zarzuconego mu przestepstwa. W tym ostatnim wypadku
wystarczy zatem, ze twierdzenia oskarzonego, negujacego tezy aktu oskarzenia, zostana uprawdopodobnione. Co
wiecej, wyrok uniewinniajacy musi zapa$¢ jednak rowniez i w takiej sytuacji, gdy wykazywana przez oskarzonego
teza jest wprawdzie nieuprawdopodobniona, ale tez nie zdolano udowodni¢ mu sprawstwa i winy.(postanowienie
SN z 18.12.2008, V KK 267/08 Biul.PK 2009/2/66). Poglad ten Sad Okregowy na gruncie niniejszej sprawy w peini
akceptuje. Niezaleznie jak malo prawdopodobne moze wydawac¢ sie zachowanie oskarzonej, ktora bedac wlascicielka
firmy nie wiedziala, ze zakupiony przez te firme ploter nie stanowi jej wlasnoéci, to nie mozna jej zarzuci¢ zamiaru
popehienia przestepstwa przywlaszczenia, czy tez oszustwa, dopoki nie zostanie wykazane ponad wszelka watpliwo$é
to, ze wiedziala, sprzedajac ploter A. M., Ze nie jest wla$cicielka tego urzadzenia i tym samym z jednej strony dzialala



na szkode M. K., z drugiej za$ na szkode A. M., wprowadzajac tego ostatniego w blad. Zgromadzone dowody, w tym
zeznania M. K., nie pozwolily z pewnoscia niezbedna w procesie karnym podwazy¢ wiarygodnoSci wyjasnien w tym
zakresie.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez zarzutu naruszenia przez sad meriti przepiséw art. 170 § 1 pkt 2, 31 5
k.p.k., poprzez oddalenie jego wnioskow dowodowych o ustalenie czy w latach 2006 -2008 posiadala zobowiazania
finansowe, w szczegblnoéci budzetowe, badZ czy bylo prowadzone przeciwko niej w tych latach postepowanie
egzekucyjne. Sad Okregowy calkowicie akceptuje stanowisko, iz tego rodzaju okoliczno$ci nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Przede wszystkim zarzucono oskarzonej popeknienie przestepstwa zwigzanego ze sprzedaza
plotera w dniu 18 grudnia 2008 roku. Przestepstwo to mialo polegaé z jednej strony na przywlaszczeniu w tym dniu
plotera, ktory nie byl jej wlasnos$cia, a z drugiej strony na wprowadzeniu w blad co do tej okolicznoSci A. M.. Dla
rozstrzygniecia tej sprawy nie mialo znaczenia to, czy w 2006, 2007 czy nawet 2008 roku oskarzona miata dlugi, czy
nawet toczyly sie przeciwko niej postepowania egzekucyjne. Nie zarzucono jej przeciez, ze wprowadzila w blad M. K.co
do zamiaru zaptaty mu nalezno$ci za ploter, a tylko w takim przypadku mialoby sens ustalanie jej sytuacji majatkowe;j
W 2006 czy 2007 roku. Odnoénie za$ sytuacji majatkowej oskarzonej w 2008 roku, to przeciez sama przyznala, ze w
zwigzku z dziatalnoScia firmy popadla w bardzo duze dtugi i to m.in. one byly przyczyna sprzedazy plotera. Nie ma
to jednak zadnego zwigzku z tym, czy wiedziala, ze ploter nie stanowi jej wlasnoSci, czy tez nie. Slusznie wiec Sad
meriti oddalit wniosek dowodowy pelnomocnika oskarzyciela positkowego na podstawie przepisu art. 170 § 1 pkt 2
k.p.k. Pelnomocnik nie wskazal natomiast, w jaki sposéb wydajac to postanowienie, z dnia 24 stycznia 2012 roku sad
naruszyl przepisy art. 170 § 1 pkt 3 i 5 k.p.k., ktoére przewiduja inne podstawy do oddalenia wniosku dowodowego,
ktoérych w przedmiotowej sprawie sad meriti nie przywolal.

Odnoszac sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych jako podstawy odwolawczej okre$lonej w art. 438 pkt.
3 k.p.k. stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko
wowczas shuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznosci ujawnionych
w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak
sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami sagdu, wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz
musi wykazywaé konkretne uchybienia w zakresie zasad logicznego rozumowania, jakich dopuscil sie sad w ocenie
materialu dowodowego. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu w
kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktérych opart sie Sad I instancji nie moze
prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
24.03.1975r. IT KR 355/74 OSNPG 1975/9/84 i z dnia 22.01.1975r1. I KR 197/74 OSNKW 1975/5/58, wyroki Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6.02.1992r. II Akr 1/92 OSA 1992/6/41 i z dnia 28.05.1992r. II Akr 134/92 OSA
1992/11/55, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6.10.2000r. IT AKa 138/00 Prok. i Pr. 2002/1/28).

Skoro wiec Sad Rejonowy dokonatl - co ombéwiono wyzej - prawidlowej oceny dowodéw i w oparciu o dowody uznane
za wiarygodne dokonal ustalen faktycznych podnoszenie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, poprzez odwolanie
sie do wyjasnien oskarzonych jest niezasadne.

Majac na uwadze powyzsze, przy braku okolicznoSci, ktére sad odwolawczy zobowiazany byl uwzgledni¢ z urzedu,
zaskarzony wyrok jako stuszny nalezalo utrzymaé w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. i art. 13 ust 2 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych.



