Sygn. akt. IV Ka 669/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 paZzdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Wlodzimierz Wojtasinski

Protokolant sekr. sad. Dominika Marcinkowska

przy udziale oskarzyciela publicznego Ryszarda Wicinskiego — funkcjonariusza Strazy Miejskiej w Bydgoszczy
po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2013 roku

sprawy M. K.

obwinionego o wykroczenie z art. 9683 k.w. w zw. z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20.06.1997r. PORD
na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 13 maja 2013 roku sygn. akt XIV W 4527/12

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze orzeczona kare grzywny obniza do kwoty 100 (sto) zlotych; wymierza
obwinionemu optate w kwocie 30,00 (trzydziesci) zlotych za obie instancje; w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok
utrzymuje w mocy; obciaza obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania odwolawczego w kwocie 50,00
(pietdziesiat) zlotych.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 13 maja 2013r. w sprawie sygn. akt XIV W 4527/12 obwiniony
M. K. zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 11 wrzeénia 2012r. o godz.17:15 w B. na ul. (...), jako wlasciciel
pojazdu samochodu marki (...) o nr rej. (...), ktérym popeliono wykroczenie polegajace na nie stosowaniu sie do
znaku drogowego ,zakaz zatrzymywania sie”, bedac wezwanym do udzielenia informacji komu powierzyl pojazd do
kierowania lub uzywania w dniu 11 wrzesnia 2012r. okolo godz.17:15, wbrew obowiazkowi nie wskazal na zadanie
uprawnionego organu, o ktérym mowa w ust.4 art.78 ustawy z dnia 20 czerwca 19977r — Prawo o Ruchu Drogowym,
komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie,

tj. wykroczenia z art.96§3 kw w zw. z art.78 ust.4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o Ruchu Drogowym i za to
na podstawie art.9683 kw ukarany zostal kare grzywny w kwocie 500 zl.

Zwolniono obwinionego od ponoszenia kosztow sadowych, obcigzajac poniesionymi wydatkami Skarb Panstwa.
Od powyzszego wyroku apelacje wniéslt obronca oskarzonego, zarzucajac :

I. na podstawie art.10982 kpsw w zw. z art.438 pkt 2 kpk blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, ktory mogl mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia poprzez uznanie, ze samochod obwinionego byl zaparkowany
na ul. (...) w B., podczas gdy takiej ulicy nie ma w B., zatem obwiniony nie mégl popekié zarzucanego mu czynu;



II. na podstawie art.10982 kpsw w zw. z art.438 pkt 1 kpk obraze przepiséw prawa materialnego poprzez ich bledna
wykladnie i uznanie, ze przepis art.9683 kw w zw. z art.78 ust.4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. — Prawo o Ruchu
Drogowym (dalej ,uprd”), moze by¢ podstawa uznania obwinionego za winnego zarzuconego mu czynu, podczas
gdy taka kwalifikacja prawna w sprawie nie moze mie¢ zastosowania, poniewaz zachowanie sie obwinionego nie
wyczerpuje strony przedmiotowej zarzucanego mu wykroczenia;

ITI. na podstawie art.10982 kpsw w zw. z art.438 pkt 2 kpk naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo miec¢
wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art.581 pkt 9 kpsw poprzez prowadzenie postepowania oraz wydanie wyroku w sytuacji,
gdy brak bylo skargi uprawnionego oskarzyciela;

IV. na podstawie art.10982 kpsw w zw. z art.438 pkt 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, ktory mogl mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia poprzez uznanie, ze obwiniony odmoéwil wskazania oséb,
ktérym powierzyl pojazd lub stwierdzil, ze nie wie kto mégl go prowadzié, podczas gdy obwiniony udzielil pozytywne;j
odpowiedzi, ze pojazdem mogli kierowa¢ aplikanci;

V. na podstawie art.109§2 kpsw w zw. z art.438 pkt 1 kpk obraze przepiséw prawa materialnego tj. art.3382 kw poprzez
jego bledne zastosowanie i uznanie, ze rodzaj prowadzonej dzialalno$ci przez obwinionego ma wplyw na wymiar
kary, natomiast nie maja wplywu na wymiar kary warunki majatkowe obwinionego, podczas gdy przepis stanowi
przeciwnie.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzacy wnioslt o :

+ uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepowania

ewentualnie o

« zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie obwinionego,

ewentualnie o

« uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

ewentualnie o

 zmiane zaskarzonego orzeczenia w zakresie kary i orzeczenie wobec obwinionego grzywny w wysokosci 100 zl.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Zarzuty podniesione w punktach I, IT, IIT i IV apelacji
na uwzglednienie nie zaslugiwaly.
Odnoszac sie do stawianych w apelacji zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze :

1. zarzut polegajacy na blednych ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, iz samoch6d obwinionego
zaparkowany byl na ul. (...)w B., nie jest bledem w ustaleniach faktycznych, lecz oczywista omylka pisarska,
poniewaz niekwestionowanym faktem jest, iz byt on zaparkowany na ul. (...), ul. (...)w B.nie ma, obwiniony w swych
wyjasnieniach nie kwestionowal, iz samocho6d nalezacy do niego byl zaparkowany na ul. (...), ta ulice wskazano we
wniosku o ukaranie, we wstepnej czeSci wyroku blednie wpisano jako miejsce zaparkowania samochodu ulice (...), w



uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazano prawidlowe miejsce parkowania, to jest ul. (...). Powyzszy blad nie mial
zadnego wplywu na tres$¢ zaskarzonego wyroku;

2. obwiniony swoim zachowaniem polegajacym na nie udzieleniu funkcjonariuszowi Strazy Miejskiej informacji komu
powierzyl samochdd do kierowania lub uzywania w dniu 11 wrzeénia 2012r. okolo godz.17:15 wyczerpal znamiona
wykroczenia z art.9683 kw, ktory stanowi, ze kto wbrew obowiazkowi nie wskaze na zgdanie uprawnionego organu,
komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie podlega karze grzywny. Zgodnie z art.78
ust.4 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym wilasciciel lub posiadacz jest zobowiazany wskazaé na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty
wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie moglt zapobiec. Wobec powyzszego oczywistym jest, ze
obwiniony nie udzielajac powyzszych informacji funkcjonariuszowi Strazy Miejskiej popelnil wykroczenie z art.96§3
kk, uzyskanie tej informacji bylo koniecznym dla ustalenia sprawcy wykroczenia polegajacego na zaparkowaniu
pojazdu w niedozwolonym do tego miejscu;

3. w przedmiotowe] sprawie nie zachodzi negatywna przeslanka procesowa w postaci braku skargi uprawnionego
oskarzyciela. Zgodnie z treScig art.129 b ust.2 pkt 2 a Prawo o Ruchu Drogowym straznicy miejscy sa uprawnieni do
wykonania kontroli ruchu drogowego miedzy innymi wobec uczestnika ruchu drogowego naruszajacego przepisy o
zatrzymaniu lub postoju pojazdow. Przepis art.129 b ust.3 pkt 7 powyzszej ustawy stanowi, ze w ramach wykonywania
kontroli ruchu drogowego w zakresie, o ktbrym mowa w ust.2 tegoz przepisu, straznicy miejscy sa uprawnieni do
zadania od wlaéciciela lub posiadacza pojazdu wskazania komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w
oznaczonym czasie. Przepis art.1783 kpw stanowi, ze straznikom miejskim przysluguja uprawnienia oskarzyciela
publicznego tylko wowcezas, gdy w zakresie swego dzialania, w tym w trakcie prowadzonych czynnoéci wyjasniajacych,
ujawnili wykroczenie i wystapili z wnioskiem o ukaranie. W zakresie dzialania Strazy Miejskiej znajduje sie miedzy
innymi kontrola ruchu drogowego wobec uczestnika ruchu drogowego naruszajacego przepisy o zatrzymaniu lub
postoju pojazdéw i w ramach wykonywania tej kontroli funkcjonariusze Strazy Miejskiej sa upowaznieni do zadania
od wlasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym
czasie. Niewatpliwie nie udzielenie powyzszej informacji stanowi wykroczenie, o ktérym mowa w83 art.1781 kpw ,a
wiec Straz Miejska jest uprawniona jako oskarzyciel publiczny do wystepowania z wnioskiem o ukaranie sprawcy
tegoz wykroczenia;

4. obwiniony wskazujac, ze z samochodu mogli korzystac aplikanci, nie dokonal tym samym pozytywnego wskazania,
jak to podnosi skarzacy. Obwiniony w zaden sposob nie uscislit tej informacji, nie wskazal nazwisk tych aplikantow,
ktbre niewatpliwie znal, nie uzyczytby samochodu osobie nieznanej. Obwiniony nie wskazujac nazwisk aplikantow,
tym samym nie udzielil Zadanej od niego informacji, uchylil sie od jej udzielenia. Podanie nazwisk aplikantow
moglo niewatpliwie przyczyni¢ sie do ustalenia sprawcy wykroczenia polegajacego na zaparkowaniu samochodu w
niedozwolonym miejscu. Stwierdzenie apelujacego, ze obwiniony nie umial rozstrzygnaé, ktory z aplikantow uzywat
samochodu, nie zwalnia go z odpowiedzialno$ci za nie udzielenie informacji komu ten samochdd uzyczyl, jezeli
nie posiadal wiedzy kto samochod uzyczyl, zobowigzany byt do udzielenia informacji polegajacej na tym, kto ten
samochdd mogl w tym czasie uzywad, a rzecza Strazy Miejskiej byloby poczynienie w tym wzgledzie dalszych czynnosci
wyjasniajacych;

5. zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym , ze sad I instancji dopuscil sie obrazy prawa materialnego w postaci art.33§2
kw poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze rodzaj prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej przez obwinionego
ma wplyw na wymiar kary, natomiast nie maja wplywu na ten wymiar warunki majatkowe obwinionego. Fakt,
iz dzialalnoé¢ gospodarcza obwinionego przyniosta w roku 2012 straty, wbrew temu co stwierdza sad I instancji
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ma znaczenie przy wymiarze obwinionemu kary grzywny, z art.3482 kpw
jednoznacznie wynika, iz przy wymiarze kary sprawcy nalezy bra¢ miedzy innymi pod uwage warunki majatkowe
sprawcy. Obwiniony dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi od marca 2012r. , a wiec od okoto poéttora roku, z uwagi
na jej specyfike (K. A.) przyja¢ nalezy, kierujac sie do§wiadczeniem zyciowym, iz na wiare zastluguja wyjasnienia
obwinionego, w ktorych stwierdzil, ze dzialalno$¢ gospodarcza w 2012r. przyniosta mu straty, aby zaczela przynosic¢



zyski najpierw poczyni¢ nalezy naklady finansowe na jej organizacje, a nastepnie czynié starania zmierzajace do
osiggniecia zyskéw, co niewatpliwie, majac na uwadze obecna sytuacje gospodarcza kraju, nie jest latwe do osiagniecia.

Majac powyzsze na uwadze sad odwolawczy obnizyl orzeczong wobec obwinionego kare grzywny do kwoty 100 zl,
uznajac iz bedzie ona wspdlmierna do stopnia zawinienia obwinionego, jak i do stopnia spolecznej szkodliwosci
popelnionego przez niego czynu, ktéry nie jest szczego6lnie wysoki. Obwiniony nie popehil wykroczenia godzacego
bezposrednio w bezpieczenistwo w ruchu drogowym, nie stwarzal zadnego dla niego zagrozenia, wymierzona wobec
niego kara grzywny, jak i sam fakt stawania przed sagdem winny w dostateczny sposoéb wplynaé na niego poprawczo
i wychowawczo, w szczegblnoSci wyrobi¢ w obwinionym przekonanie o koniecznoéci przestrzegania porzadku
prawnego, zwlaszcza zwiazanego z przepisami dotyczacymi ruchu drogowego.

O kosztach sadowych, w tym o oplacie za obie instancje, orzeczono zgodnie z art.634 kpk w zw. z art.119 kpw, obciazajac
nimi obwinionego, nie znajdujgc dostatecznych powod6w do zwolnienia go od ich ponoszenia.



