Sygn. akt. IV Ka 668/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mariola Urbanska - Trzecka

Protokolant sekr. sadowy Marcin Bialowas

przy udziale oskarzyciela
po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2013 roku
sprawy T. J.

obwinionego o wykroczenie z art. 8681 k.w. w zw. z art. 19 ust. 11 2 pkt. 3, art. 95 k.w. w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy
o Ruchu Drogowym

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 17 maja 2013 roku sygn. akt XIV W 655/13,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt IV Ka 668/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 17 maja 2013 roku sygn. akt XIV W 655/13 T. J. zostal
uznany za winnego tego, ze w dniu 15 listopada 2012 roku o godzinie 16.10 w B. na ulicy (...) kierujac samochodem
osobowym marki A. nr rej. (...) nie zachowal bezpiecznego odstepu od poprzedzajacego kierujacego samochodem
osobowym marki N. nr rej. (...) w wyniku czego najechal na jego tyl oraz tego, ze w tym samym miejscu i czasie
kierowal samochodem osobowym marki A. nr rej. (...) bez wymaganego dokumentu stwierdzajacego uprawnienia do
kierowania pojazdem tj. wykroczen z art. 86 §1 kw w zw. z art. 19 ust. 11 2 pkt 3, art. 95 kw w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy
o Ruchu Drogowym i za to w my$l art. 9 § 2 kw na podstawie art. 86§ 1 kw wymierzono mu kare 600 zlotych grzywny.

Wyrok zawiera takze rozstrzygniecie o kosztach postepowania.
Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obwiniony zaskarzajac wyrok w calosci na swoja korzys$é.

Wyrokowi zarzucil bledy w ustaleniach faktycznych tudziez wysoko$¢ orzeczonej kary za wykroczenie z art. 95 kw
(jazde bez uprawnien).

Nadto w uzasadnieniu apelacji podniésl, ze zostalo naruszone jego prawo do obrony, bowiem sad nie uwzglednil jego
wniosku o odroczenie rozprawy mimo niemoznosci udzialu w rozprawie z powodu stanu zdrowia.

Obwiniony wnioslt o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obwinionego musiala skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania.

Nie przesadzajac na obecnym etapie o zasadno$ci zarzutéw stawianych obwinionemu w kontekécie zarzutow
podniesionych w apelacji obwinionego, a tyczacej dowolnej oceny dowodéw i w konsekwencji bledu w ustaleniach
faktycznych, nalezalo przyznaé racje obwinionemu, ze sad procedujac w niniejszej sprawie naruszyl przepisy
postepowania, co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku.

Jak wynika z akt sprawy obwiniony nie stawil sie na rozprawe w dniu 17 maja 2013 roku. Obwiniony pismem z
dnia 13 maja 2013 roku wyslanego drogg elektroniczng ( mailem) wniést o odroczenie rozprawy w dniu 17 maja
2013 roku i nieprzeprowadzanie rozprawy pod jego nieobecno$é. Roéwnoczeénie wskazal, ze korzysta ze zwolnienia
lekarskiego po operacji kregostupa, na dowod czego zalaczyl kopie zwolnienia lekarskiego ( k. 36-37). Sad ignorujac
wniosek obwinionego, uznal nieobecno§¢ obwinionego za nieusprawiedliwiong z powodu braku zaswiadczenia
potwierdzajacego niemozno$¢ stawienia sie obwinionego w sadzie i przystapil do rozpoznania sprawy w trybie
zaocznym, po czym wydal w przedmiotowej sprawie wyrok zaoczny.

Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia stoi na stanowisku, ze udzial stron i ich przedstawicieli procesowych
w postepowaniu sagdowym nie jest obowigzkowy. Zasada ta doznaje jednak licznych wyjatkow, o czym mowa w art.
65 3 kpw. Zgodnie z treScia tego przepisu, prezes sadu lub sad moze uznac¢ udzial obwinionego w rozprawie lub na
posiedzeniu za niezbedny wzywajac do osobistego stawiennictwa.

W niniejszej sprawie, co uszlo uwadze sadu orzekajacego, obwiniony zostal wezwany na rozprawie, co oznacza, ze jego
udzial w rozprawie uznano za niezbedny i konieczny ( k. 31).

Tym samym konsekwentnie, skoro obwiniony nadestal wniosek o odroczenie rozprawy z ktorego wyraznie wynikalo,
ze chce uczestniczy¢ w rozprawie nalezalo rozprawe odroczy¢ ( art. 117 § 2 k.p.k. wzw. z art. 38 k.p.w.), niezaleznie od
tego, Ze obwiniony w istocie rzeczy nie przedstawil wymaganego za§wiadczenia od lekarza sadowego, a jedynie kopie
zwolnienia lekarskiego. Swoja wole uczestniczenia i zlozenia wyjasnien przed sadem na okolicznoéé¢ stawianych mu
zarzutow wyrazil takze w dniu 11.12 2012 roku podczas przestuchania osoby podejrzanej o popelnienie wykroczenia,
gdzie de facto skorzystal z prawa do odmowy wyjaénien i nie skladal wyjasnien.

Nalezy zatem przypomnie¢, ze dla zaoczno$ci rozprawy wymaga sie (art. 67 § 3 k.p.w.) aby obwiniony nie stawiajac sie,
nadeslal swe wyjasnienia w formie pisemnej. Jezeli obwiniony, nie stawiajac sie, nadesle usprawiedliwienie, wnoszac
o inny termin rozprawy, to cho¢by nadeslal swoje wyjaénienia, rozprawe nalezy odroczy¢ ( art. 117 2 k.p.k. w zw. z
art. 38 k.p.w.).

W realiach niniejszej sprawy zatem, skoro sad uznal wcze$niej obecnoé¢ obwinionego za konieczng, a obwiniony
nadestal wezeé$niej usprawiedliwienie i wniost o inny termin rozprawy, nie nadeslal tez wyjasnien w formie pisemnej,
a z jego o$wiadczenia procesowego wynikalo, ze chce je zlozy¢ przed sadem, to rozprawe nalezalo odroczy¢ i wezwac
obwinionego do stawiennictwa ( art. 67 § 5 k.p.w.).

Powyzsze uwagi musialy prowadzi¢ do wniosku, ze zaskarzony wyrok zostal wydany z naruszeniem przepisow
postepowania, w szczeg6lno$ci naruszone zostalo prawo obwinionego do obrony. Naruszenie przez Sad I instancji
tych wymogow, musialo w konsekwencji powodowaé skutki okreélone w art. 438 pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w.
zwlaszcza, gdy skarzacy zarzuca w dalszej czeSci dowolna ocene dowodoéw i blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe rozstrzygniecia.

Nalezalo wiec doj$¢ do wniosku, ze stwierdzone mankamenty natury procesowej mogace mie¢ oczywisty wplyw na
tres$¢ zapadlego orzeczenia, dyskwalifikuja je, co powoduje, ze zaskarzone orzeczenie ostaé sie nie moze.



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji bedzie, wiec zobowiazany przeprowadzi¢ ponownie postepowanie
dowodowe w calosci z zachowaniem powyzszych wskazan sadu odwolawczego i wszelkich zasad procesowych i wydaé
ponowne rozstrzygniecie.



