Sygn. akt. IV Ka 618/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2013 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Mariola Urbanska - Trzecka — sprawozdawca
Sedziowie SO Adam Sygit

SO Wlodzimierz Wojtasinski

Protokolant sekr. sadowy Hanna Plaska

przy udziale Aldony Kowalskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2013 roku

sprawy A. B.

oskarzonego z art. 586 k.s.h.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 25 marca 2013 roku sygn. akt III K 18/13

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiScie bezzasadng; wymierza oskarzonemu oplate
w wysokoéci 500 (pieéset) zlotych za II instancje i obciaza go wydatkami poniesionymi przez Skarb Panstwa w
postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IV Ka 618/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 25 marca 2013 roku, sygn. akt 11T K 18/13 A. B. zostal uznany za
winnego tego, ze w okresie od 30.03.2001roku do dnia 19.09.2003 roku w B. jako prezes Zarzadu Przedsiebiorstwa
(...) sp. z 0.0 z siedziba w B. nie zglosil wniosku o ogloszenie upadlosci tej spotki , mimo powstania najpdzniej w dniu
15.03.2001 roku warunku uzasadniajacego upadlo$é tej spotki, w postaci trwalego zaprzestania wykonywania przez
spolke swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych tj. za winnego przestepstwa z art. 586 k.s.h i za to na podstawie
art. 586 k.s.h wymierzono mu kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych po 100 zlotych stawka.

Wyrok zawiera takze rozstrzygniecie o kosztach procesu.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronica oskarzonego zaskarzajac wyrok w calo$ci na jego korzysc.

Wyrokowi, na podstawie art. 438 pkt 3 kpk zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
przez przyjecie, ze oskarzony A. B. dopuscil sie popelienia wystepku z art. 586 k.s.h.



Stawiajac ten zarzut wniost o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego.

W odpowiedzi na apelacje, pelnomocnik oskarzyciela positkowego wniost o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie
zaskarzonego wyroku w mocy.

Prokurator takze wniost o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.
Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jako oczywi$cie bezzasadna na uwzglednienie nie zastugiwala.

Zaskarzony wyrok zapadl w wyniku ponownego rozpoznania sprawy przez Sad I instancji.

Stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie sadu odwolawczego - sad pierwszej instancji w sposdb nalezyty przeprowadzil
ponowne postepowanie dowodowe, wbrew twierdzeniom apelujacego, bez naruszenia art. 442 § 3 kpk wykonal
wszelkie zalecenia Sadu Apelacyjnego w Gdansku, wynikajace z wyroku tegoz sadu z dnia 6 grudnia 2011 roku sygn.
akt IV AKa 329/11, po czym poczynil jak najbardziej trafne ustalenia faktyczne, w zakresie okreslonym w cze$ci
dyspozytywnej zaskarzonego wyroku, po przeprowadzeniu ponownej kompleksowej i gruntownej analizy i oceny
caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie dochodzac do stusznego wniosku, ze material zebrany
w sprawie material dowodowy pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze oskarzony A. B. dopuscil sie zarzucanego
czynu z art. 586 k.s.h.

Whbrew twierdzeniom apelujgcego sad zgodnie z przepisami procedury karnej uzupehitl i ujawnil pelny material
dowodowy niezbedny do ustalenia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia o przedmiocie procesu, opierajac wyrok
na kompletnym materiale, bez naruszenia art. 410 kpk. Lektura uzasadnienia wskazuje nadto, ze sad - wbrew
twierdzeniom obroncy oskarzonego - dokonal zgodnej z wymogami i zasadami procesowymi, wszechstronnej i
rzetelnej analizy i oceny caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, stosownie do wskazania
zawartego w art. 4 k.p.k., uwzglednil zar6wno dowody przemawiajace na korzy$c, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego,
nie przekraczajac przy tym zasady swobodnej ich oceny, z ktorych to wyprowadzil prawidlowe wnioski co do winy
oskarzonego A. B. ktére to wnioski odpowiadajg zasadom logicznego rozumowania oraz wskazaniom wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, zgodnie z trescig art. 7 k.p.k.

Sad orzekajacy w uzasadnieniu wyroku wskazal wyraznie jakie fakty uznal za dowiedzione, na czym opieral
poszczegodlne ustalenia i dlaczego nie uznal dowodoéw przeciwnych. W zwiazku z powyzszym podkreéli¢ nalezy, iz
proces wyrokowania w przedmiotowej sprawie w pelni odpowiada przepisom procedury karnej, a przedstawiona
analiza i ocena dowoddw, argumentacja na jej poparcie nie moze budzi¢ zastrzezen co do ich poprawnoéci z punktu
widzenia zasad wymaganych trescig art. 7 kpk.

Czyniac natomiast zado$¢ stosownym wymogom procesowym przewidzianym dla postepowania odwolawczego trescig
przepisow art. art.: 433 § 2 i 457 § 3 k.p.k., nalezy, w odniesieniu do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych
podniesionego w opisanym wyzej Srodku odwolawczym stwierdzié, iz jest on niezasadny.

Godzi sie przypomnieé, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, jest tylko wowcezas stuszny, gdy zasadno$é¢ ocen
i wnioskdw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie
odpowiada prawidtowosci logicznego rozumowania.

Zarzut ten nie moze jednak sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego
rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Podkresli¢ takzetrzeba, ze zarzut
ten nie moze ogranicza¢ sie do wskazania wadliwosci sedziowskiego przekonania o wiarygodnosci jednych,
a niewiarygodnosci innych Zrédel czy Srodkéw dowodowych, lecz powinien wykazywaé konkretne bledy w
samym sposobie dochodzenia do okre$lonych ocen, przemawiajace w zasadniczy sposob przeciwko dokonanemu



rozstrzygnieciu. W gre moze wchodzi¢ np. pominiecie istotnych §rodkéw dowodowych, niedostrzezenie waznych
rozbieznoS$ci, uchylenie sie od oceny wewnetrznych czy wzajemnych sprzeczno$ci (postanowienie SN z dnia 14
lutego 2007 r., II KK 397/06,niepubl.). Sad orzekajacy, rozstrzygajac o winie lub niewinno$ci oskarzonego,
kieruje sie wlasnym wewnetrznym przekonaniem, nieskrepowanym zadnymi ustawowymi regulami dowodowymi,
a przekonanie to pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k. dopoki nie zostanie wykazane, ze sad I instancji oparl
swoje przekonanie o winie oskarzonego badz na okoliczno$ciach nieujawnionych w toku przewodu sadowego, badz
ujawnionych, ale ocenionych w sposo6b sprzeczny ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego.

Tego rodzaju uchybien autor apelacji nie wykazal w kazdym razie nie sposoéb przyjac¢, ze odmowa uznania za
wiarygodne wyjasnien oskarzonego, nie przyznajacego sie do winy i odrzucenie jego wersji wydarzen zwigzanych
z okoliczno$ciami zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci dopiero w dniu 19 wrze$nia 2003 roku i oparcie
ustalen faktycznych na dowodach podwazajacych jego twierdzenia, w tym opiniach bieglych, a na ktore wskazal w
uzasadnieniu wyroku, narusza zasady wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

W procesie nie chodzi o to, czy zeznania lub wyjasnienia sa nieprzekonujace dla strony, lecz o to, czy s one
przekonujace lub nie dla sagdu w konteksScie caloksztaltu materialu dowodowego. Sama odmienno$¢ przekonania
obroncy oparta li tylko na wersji oskarzonego nie przyznajacego sie do winy nie jest za$ obraza prawa uzasadniajaca
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. Wyrazona w art. 7 k.p.k. zasada swobodnej oceny dowodéw oznacza nakaz
dokonywania oceny uwzgledniajacej kryteria obiektywne (logike, wiedze, do§wiadczenie zyciowe), ktora podlega
kontroli procesowej w trybie odwolawczym, a sad w uzasadnieniu podjetej decyzji musi wyjasni¢ motywy, jakie nim
kierowaly w dokonywaniu rozstrzygniecia. Ustalenia faktyczne przyjete za podstawe rozstrzygniecia zawartego w
wyroku zatem tylko wtedy nie naruszaja zasady swobodnej oceny dowodéw, gdy dokonane zostaly na podstawie
wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodéw, a ocena tych dowodow nie wykazuje bledéw natury faktycznej
czy logicznej i jest zgodna ze wskazaniami wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego.

W realiach niniejszej sprawy - ocenie sadu odwolawczego - analiza dowodéw zgromadzonych w przedmiotowej
sprawie, zarzutu podniesionego przez obronce oskarzonego, by orzeczenie zapadle w niniejszej sprawie oparte zostalo
o ustalenia dokonane w wyniku dowolnej oceny materialu dowodowego nie potwierdza.

Apelacja — co nalezy stanowczo podkreslié - jawi sie jako wybitnie polemiczna wobec prawidlowych
i pelnych ustalenn sadu orzekajacego oraz bardzo obszernej, wyczerpujacej, logicznej i w pelni przekonujacej
argumentacji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie dostarczajac jakichkolwiek merytorycznych
argumentow pozwalajgcych na podzielenie zarzutu sformulowanego w Srodku odwolawczym oraz przywiedzionej tam
argumentacji na jego poparcie.

Przede wszystkim sad I instancji prawidlowo ustalil, ze do trwalego zaprzestania zobowiazan przez spotke (...) w
ktorej oskarzony peil funkcje Prezesa Zarzadu doszlo juz w marcu 2001 roku i w tym czasie wystgpily przestanki
konieczne do wystgpienia z wnioskiem o ogloszenie upadlo$ci, a mimo to wniosek taki zostal ztozony dopiero w dniu
19 wrze$nia 2003 roku. Wbrew polemicznym twierdzeniom autora apelacji prawidlowo w oparciu o ocene sytuacji
finansowej spolki sad przyjati ustalil, ze zwloka z zaplatg pierwszej wymagalnoSci powstala w dniu 15 marca 2001 roku
iz uplywem kolejnych miesiecy 2001 roku i w nastepnych latach spétka nie regulowata juz zadnych zobowigzanh wobec
kolejnych wierzycieli, a sytuacja sp6lki i jej plynno$¢ finansowa, ulegla gwaltownemu pogorszeniu, czego oskarzony
mial pelng Swiadomo$¢, a mimo to zaniechal zlozenia wniosku o ogloszenie upadlos$ci i zaciagal dalsze zobowigzania,
ktorych nie byl w stanie splacié.

Supozycja autora apelacji, ze gdyby w sposob wlasciwy ustalaé sytuacje dtuznika, to uwzgledniajgc opinie bieglego L.
lub inng o zblizonych ustaleniach, mogloby sie okazaé, ze oskarzony we wlasciwym czasie zlozyl podanie o otwarcie
postepowania ukladowego, co pociggalby za sobg zawieszenie terminu do zloZenia wniosku o ogloszenie upadloéci,
nie zostala poparta zadng rzeczowa argumentacja i ma czysto hipotetyczny charakter, zwlaszcza, ze nie ma zadnego
oparcia w zebranych dowodach.



Supozycjom tym za$ przeczy w sposéb oczywisty ocena sadu oparta m.in na opinii bieglego D. i takze L., na ktora
to powoluje sie apelujacy. Z opinii tych wynika jednoznacznie, ze juz od 2001 roku spo6tka zaprzestata regulowania
wymagalnych zobowigzan pienieznych i jest to okoliczno$é bezsporna, bowiem wierzytelno$ci te zostaly ujete w liScie
wierzytelno$ci w postepowaniu ukladowym. Zgodnie biegli uznali, Ze w 2002 roku zobowigzania sp6iki przekraczaly
warto$¢ jej majatku.

Stlusznie tez sad podzielil wnioski bieglego D. co do daty trwalego zaprzestania wykonywania przez spotke swoich
wymagalnych zobowigzan, przyjmujac za ten dzien date 15.03.2001, bowiem w tym dniu spdtka pozostawala w zwloce
z zaplata na rzecz jednego z wierzycieli. Stusznie sad uznal, ze wysoko$¢ tego dlugu nie miala znaczenia dla oceny,
czy zachodzily podstawy do zgloszenia wniosku o upadlosé, gdy sie zwazy, ze nalezno$¢ ta nie zostala uregulowana ,
a w kolejnych miesigcach 2001 roku spoétka nie regulowata zobowigzan wobec pozostalych wierzycieli i jej sytuacja
finansowa szybko sie pogarszala.

Whbrew twierdzeniom obroncy i z opinii bieglego L. wynika, ze stan bilansowy spdlki juz na koniec 2001 roku
oznaczal utrate mozliwoéci kontynuacji dzialalnosci, skoro suma zobowiazan w stosunku do wyceny calego majatku
wynosila 95.4 % i réwnocze$nie zadtuzenie to bylo o 46,5 % wyzsze w stosunku do majatku obrotowego sp6iki co
oznaczalo, ze splata zobowigzan spotki wymagalaby sprzedazy calego majatku i 87,4 % majatku trwalego. Biegly ten
wprawdzie nie potrafil wskazaé jednoznacznie daty zaprzestania dlugéw, by moc ustali¢ date poczatkows trwalego
zaprzestania dlugéw, dlatego slusznie sad opart sie w tej mierze na opinii bieglego D., ktéry okolicznoSci te na
podstawie dokumentdéw ustalil, przekonywajaco uzasadniajac swoje stanowisko.

Odmienne stanowisko apelujacego zaprezentowane w Srodku odwolawczym nie jest w stanie skutecznie podwazy¢ tej
oceny jaka zaprezentowala sad meritii w tym zakresie, a ktora sad odwolawczy majac na wzgledzie powyzsze uwagi,
podziela w calo$ci. Nie sposob w §wietle ustalen poczynionych przez sad I instancji podzieli¢ argumentacji obroncy,
ze ,wlaSciwe” ustalenie sytuacji finansowej dluznika, mogloby doprowadzi¢ do wniosku, ze oskarzony we wlasciwym
czasie zlozyl wniosek o otwarcie postepowania ukladowego , a co skutkuje zawieszeniem terminu do zlozenia wniosku
o ogloszenie upadlodci.

Ot6z racje ma w tym wzgledzie pelnomocnik oskarzyciela positkowego i sad odwolawczy poglad ten podziela,
ze zgloszenie w dniu 2.09.2002 roku wniosku o otwarcie postepowania ukladowego nie mialo skutku w postaci
dopelienia obowiazku ciazacego na zarzadzie spolki I.. Poglad ten znajduje oparcie w opinii autoré6w komentarza
do Kodeksu Spoélek Handlowych, wedle ktorego, obowiazek dtuznika zgloszenia wniosku o upadlosé jest wykonany
tylko w razie prawidlowego zlozenia wniosku do sagdu upadloéciowego w wymaganym terminie. Jezeli zostanie zlozony
wniosek nieodpowiadajacy wymaganiom prawa upadlo$ciowego i w zwiazku z tym zostanie on zwr6cony, to nalezy
uzna¢, ze dtuznik nie wykonal obowigzku zgloszenia wniosku o upadtosé, co umozliwia przyjecie odpowiedzialno$ci
karnej na podstawie art. 586 ksh ( patrz. J Giezek i P. Kardas, S Soltysinski, Kodeks t.V s. 65-66).

Sad I instancji trafnie zatem uznal, ze oskarzony poczawszy od 30.03.2001 do dnia 19.09.2003 roku w B. jako
prezes Zarzadu Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0 z siedzibg w B. nie zglosil wniosku o ogloszenie upadlosci tej
spotki, mimo powstania najpdzniej w dniu 15.03.2001 roku warunku uzasadniajacego upadlosé tej spotki, w postaci
trwalego zaprzestania wykonywania przez spolke swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych uznajac trafnie, ze
zachowaniem swoim wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 586 k.s.h.

Przestepstwo z art. 586 k.s.h jest przestepstwem trwalym. W odniesieniu do tego przestepstwa mamy do czynienia z
sytuacja wywolania i utrzymywania przez pewien, niekiedy dluzszy czas stanu niezgodnego z prawem, ktoéry polega
na niezglaszaniu wniosku o upadtoéé¢ spdtki handlowej, pomimo zaistnienia faktycznych i prawnych warunkow
uzasadniajacych upadlosc¢ spolki. Trwa on tak dlugo, dopoki nie zostanie przerwany badz dzialaniem sprawcy, badz
w wyniku powstania nowych okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia dyspozycji art. 586 ksh ( zob. A Marek. Pawo
Karne, Warszwa 2009, s.73, 218).



Zgodzi¢ sie tez nalezy ze stanowiskiem prezentowanym w judykaturze, ze czas popelnienia tego przestepstwa
rozpoczyna sie pierwszego dnia po uplywie dwutygodniowego terminu od powstania warunkéw uzasadniajacych
wedlug przepisow upadloséc spolki, a koniczy z chwila ztozenia przez zobowigzanego wniosku o ogloszenie upadlosci
spolki, ustania warunkow uzasadniajacych upadlosc spoiki, badz utraty przez sprawce statusu osoby zobowigzanej do
zgloszenia takiego wniosku ( postanowienie Sagdu Najwyzszego z 25.03.2010 r., IV KK 315/09, OSNKW 2010/8/67).
Podzieli¢ w tym wzgledzie nalezy poglad wyrazony w cytowanym na wstepie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 6 grudnia 2011 roku, sygn. Akt AKa 329/11.

W $wietle tych uwag nalezalo uznaé, ze prawidlowo sad I instancji ustalil, ze pierwszym dniem od jakiego nalezy liczy¢
czas popelnienia przestepstwa jest dzien 30 marca 2001 roku a ostatnim dzien ztoZenia wniosku o upadlo$é czyli dzien
19 wrze$nia 2003 roku.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy stwierdzié, ze zadna miarg zebrany w sprawie material dowodowy, wbrew
twierdzeniom skarzacego nie pozwala na postawienie Sagdowi Rejonowemu zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych,
ktory wplywalby na trafno$¢ zaskarzonego orzeczenia, apelacje nalezalo uznac za niezasadng i polemiczna wobec
prawidlowych ustalen sadu I instancji.

Sad odwolawczy nie znalazt tez podstaw do ingerencji w tre$¢ orzeczenia w czeSci dotyczacej wymiaru kary. Zdaniem
Sadu Okregowego rozstrzygniecie w omawianej materii sad I instancji uczynil, respektujac zasady wymiaru kary
i nie wykroczyl poza swoje uprawnienia w zakresie swobodnego ksztaltowania sedziowskiego wymiaru kary. Kara
w ostatecznym swym wymiarze zostala uksztalttowana uwzgledniajac wszystkie okolicznosci tej sprawy, jak i osobe
sprawcy, wage i charakter popelnionego przez nig czynu i jest adekwatna w stosunku do winy i spotecznej szkodliwosci
czynu, jakiego sie dopuscil i spelnia cele kary tak w zakresie prewencji ogoélnej jak i szczeg6lnej, czyniac zado$é
wymogom kary w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenistwa.

Kierujac sie powyzszg argumentacja Sad Okregowy orzekl jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.

O kosztach za postepowanie odwolawcze orzeczono po myéli art. 636 kpk.



