Sygn. akt. IV Ka 588/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2013 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Wlodzimierz Wojtasinski
Sedziowie SO Mariola Urbanska - Trzecka - sprawozdawca
SO Adam Sygit

Protokolant Piotr Janik

przy udziale Aldony Kowalskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2013 roku

sprawy W. S.

oskarzonego z art. 46 ust. 11 2 ustawy z dnia 6.07.2001r. o ustlugach detektywistycznych
na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 11 kwietnia 2013 roku sygn. akt XVI K 2515/11

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadne; wymierza oskarzonemu oplate
w wysokoSci 100,00 (sto) zlotych za II instancje i obcigza go wydatkami poniesionymi przez Skarb Panstwa w
postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IV Ka 588/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2013 roku sygn. akt XVI K 2515/11 ustalil, ze W. S.dopuscit
sie czynu polegajacego na tym, ze w okresie od 14.12.2010 roku do dnia 26.01.2011 roku w B.dzialajac czynem cigglym
z gory powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu, pelniac funkcje wiceprezesa zarzadu (...) sp. z 0.0.w B.przyjal
w imieniu tej spo6iki do realizacji wykonanie ustugi zleconej przez pracownikow (...)sp. z 0.0. W B.dotyczacej §ledzenia
E. K.pod katem kontroli czasu jej pracy i miejsc, do ktérych w godzinach pracy sie udawala, a nastepnie osobiécie oraz
poprzez wyznaczonych przez niego ustalonych pracownikéw $ledzil E. K., a uzyskane w ten sposob informacje o tym
jak wykorzystywala czas przeznaczony na dzialalnosé¢ zwiazkowa, a takze inne informacje nie zwiazane bezposrednio
z praca E. K.przekazywala ustalonemu pracownikowi (...)sp. z 0.0. w B.wiedzac o tym, ze spo6lka (...)nie byta wpisana
do rejestru dzialalnoSci detektywistycznej a on sam oraz pracownicy, ktérym zlecil wykonywanie w/w czynno$ci nie
posiadali licencji detektywa tj. wystepku z art. 46 ust. 1 i art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 6.07.2001 roku o ustugach
detektywistycznych w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk, a wina i spoleczna szkodliwo$¢ tego czynu nie byly znaczne,
na podstawie art. 668§ 11 2 kk w zw. z art. 67 § 1 kk warunkowo umorzyl postepowanie wobec oskarzonego na okres
proby 2 lat.



Na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 49§ 1 kk zobowigzano oskarzonego do $wiadczenia pienieznego w kwocie 600
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Wyrok zawiera takze rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnie$li obronca oskarzonego oraz prokurator.
Obronica oskarzonego zaskarzyl wyrok w caloSci na korzy$¢ oskarzonego.

Na podstawie art. 438 pkt. 2 i 3 kpk wyrokowi zarzucil:

I. Majaca wplyw na tre$¢ wyroku obraze przepisOw postepowania, a mianowicie:

I.1 razaca obraze art. 42 ust 2 Konstytucji i art. 6 kpk w zw. z art. 398 § 1 kpk w zw. z art. 399 kpk poprzez wyjécie w
wyroku poza granice aktu oskarzenia i tym samym pozbawienie oskarzonego prawa do obrony wskutek niemoznosci
odpierania przez oskarzonego czynu przypisanego, ktéry to czyn przypisany jest diametralnie odmienny od czynu
zarzucanego, a to przez uznanie przez Sad meriti w zakresie czynu przypisanego wyrokiem wystgpienia kilku znamion
czasownikowych oczywiscie odmiennych od znamienia przyjetego w akcie oskarzenia - zlecil pracownikom firmy,
podczas gdy w wyroku sad orzekl, iz przyjal w imieniu spolki(,,,) osobiscie §ledzil(,,,)przekazywat informacje; Sad
przypisat oskarzonemu czyn, ktéry w zadnym trybie nie zostal zarzucony, co razaco naruszyto prawo oskarzonego do
obrony, a faktycznie tego prawa pozbawilo.

Niezaleznie od powyzszego obronca zarzucil nadto:

I.2 obraze art. 6 kpk w zw. z art 399 § 1 kpk poprzez zaniechanie ustawowemu obowigzkowi uprzedzenia stron o
zmianie kwalifikacji prawnej czynu poprzez przypisanie oskarzonemu wyrokiem czynu z art. 46 ust. 11 art. 46 ust. 2
ustawy z dnia 6.07.2001 roku o ustugach detektywistycznych w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk, a zatem odmiennie
od aktu oskarzenia; co prawda Sad mial mozliwo$¢ dokonania takowej zmiany, jednakowoz nie zwalnialo to Sadu z
obligu uprzedzenia o tym stron

W konsekwencji tych uchybien obronica zarzucik:

II. Blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia przejawiajacy sie w bezzasadnym uznaniu, ze
oskarzony popekil przypisany mu czyn przy istotnym braku wiarygodnych procesowo podstaw do takiego przyjecia
a takze z uwagi na bledne uznanie, ze oskarzony wypehil swoim zachowaniem znamiona wystepku z art. 46 ust.
11 2 UUD, albowiem ani prezes, ani zaden z umocowanych przedstawicieli sp6iki (...)w B.Sp. z 0.0 uprawnionych
do reprezentacji spolki jie zawarl (w zadnej formie) jakiegokolwiek zlecenia, ktérego celem byloby wykonanie
ustug detektywistycznych; wobec braku za$ istotnych i wiarygodnych procesowo dowodoéw na poparcie powyzszego,
przypisanie wyrokiem czynu jest skrajnie dowolne i nieuprawnione.

Stawiajac te zarzuty obronca wniost o;

1. zmiane orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw

2. zasgdzenie kosztéw obrony wg norm przepisanych za obydwie instancje

3. ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Prokurator zaskarzyl wyrok w caloéci na niekorzy$é oskarzonego i na podstawie art. 438 pkt 1 kk zarzucit obraze
prawa materialnego , a mianowicie art. 66 § 1 kk polegajaca na blednym przyjeciu, iz wobec oskarzonego W. S.istnialy
przestanki do warunkowego umorzenia postepowania, w sytuacji gdy zarzucone mu przestepstwo zawieralo tadunek
przenoszacy ustawowy prég winy i spolecznej szkodliwosci czynu, ktore ,,nie powinny by¢ znaczne”, a co wynikalo z
takich okolicznosci jak: przyjecie przez oskarzonego zlecenia inwigilacji E. K.wbrew warunkom uzyskanej koncesji



o $wiadczeniu uslug detektywistycznych w sytuacji gdy oskarzony mial zachowang pelng rozpoznawalno$é sytuacji
oraz jej prawnej oceny w zakresie mozliwosci przyjecia zlecenia oraz wiedzy co do tozsamosci osoby inwigilowanej, a
takze zachowania oskarzonego przed popelieniem czynu, przejawiajace sie w matactwie oskarzonego przez tworzenie
dokumentéw majacych za zadanie ukrycie rzeczywistego celu przyjetego zlecenia, nieuwzglednienie okolicznosci
popehienia czynu w pelnym zakresie oraz wagi naruszonych przez oskarzonego obowigzkow oraz jego motywacji,
co sklania¢ winno Sad do wniosku, ze zaréwno wina jak i spoleczna szkodliwoé¢ przestepstwa byla wyzsza niz ,nie
znaczna”.

Podnoszac ten zarzut prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Odwolawczy zwazyt co nastepuje:

Apelacje, zardbwno obroncy oskarzonego jak i prokuratora, jako oczywiscie bezzasadne na uwzglednienie nie
zashugiwaly.

Koniecznym jest na wstepie wszelkich rozwazan stwierdzi¢, ze w ocenie sagdu odwolawczego - sad pierwszej
instancji w spos6b nalezyty przeprowadzil postepowanie dowodowe, po czym poczynil jak najbardziej trafne
ustalenia faktyczne, w zakresie okreSlonym w czeéci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku, po przeprowadzeniu
kompleksowej i gruntownej analizy i oceny caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie dochodzac
do stusznego wniosku, ze material zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na nie budzace zadnych watpliwo$ci
stwierdzenie, ze oskarzony W. S.dopuscil sie ostatecznie przypisanego mu czynu. Sad wbrew twierdzeniom obroncy
oskarzonego - zgodnie z przepisami procedury karnej sad zebrat i ujawnil pelny material dowodowy niezbedny do
ustalenia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia o przedmiocie procesu, opierajac wyrok na kompletnym materiale.
Lektura uzasadnienia wskazuje nadto, ze sad dokonal zgodnej z wymogami i zasadami procesowymi, wszechstronnej
i rzetelnej analizy i oceny caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, stosownie do wskazania
zawartego w art. 4 k.p.k., uwzglednil zaré6wno dowody przemawiajace na korzys¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, nie
przekraczajac przy tym zasady swobodnej ich oceny, z ktérych to wyprowadzil prawidlowe wnioski, ktore odpowiadaja
zasadom logicznego rozumowania oraz wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, zgodnie z trescig art. 7 k.p.k.
Sad orzekajacy wskazal, jakie fakty uznal za dowiedzione, na czym opieral poszczegblne ustalenia i dlaczego nie uznat
dowodow przeciwnych. W zwiagzku z powyzszym podkresli¢ nalezy, iz proces wyrokowania w przedmiotowej sprawie
w pelni odpowiada przepisom procedury karne;j.

Czynigc natomiast zado$¢ stosownym wymogom procesowym przewidzianym dla postepowania odwolawczego trescig
przepisoéw art. art.: 433 § 2 1 457 § 3 k.p.k., nalezy stwierdzi¢, w pierwszej kolejnoSci w odniesieniu do zarzutéw
podniesionych w apelacji obroncy oskarzonego, iz sa calkowicie nietrafne i niezasadne.

W szczegblnosci niezasadne sg zarzuty sprecyzowane jako obraza prawa procesowego w szczegdlnoSci polegajace
na razacej zdaniem autora apelacji obrazie art. 42 ust 2 Konstytucji i art. 6 kpk w zw. z art. 398 § 1 kpk w zw. z
art. 399 kpk poprzez wyjscie w wyroku poza granice aktu oskarzenia i tym samym pozbawienie oskarzonego prawa
do obrony wskutek niemoznos$ci odpierania przez oskarzonego czynu przypisanego, ktory to czyn przypisany jest
diametralnie odmienny od czynu zarzucanego, a to przez uznanie przez Sad meriti w zakresie czynu przypisanego
wyrokiem wystapienia kilku znamion czasownikowych oczywiScie odmiennych od znamienia przyjetego w akcie
oskarzenia - zlecil pracownikom firmy, podczas gdy w wyroku sad orzekl, iz przyjal w imieniu spoiki(,,,) osobiscie
Sledzil(,,,) przekazywal informacje;Sad przypisal oskarzonemu czyn, ktéry w zadnym trybie nie zostal zarzucony, co
razaco naruszylo prawo oskarzonego do obrony, a faktycznie tego prawa pozbawilo tudziez obrazie art. 6 kpk w zw
z. art 399 § 1 kpk poprzez zaniechanie ustawowemu obowiazkowi uprzedzenia stron o zmianie kwalifikacji prawnej
czynu poprzez przypisanie oskarzonemu wyrokiem czynu z art. 46 ust. 11 art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 6.07.2001 roku
o ustugach detektywistycznych w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk, a zatem odmiennie od aktu oskarzenia.



Tak sformulowane zarzuty obrazy prawa procesowego w realiach niniejszej sprawy sa pozbawione podstaw tak
faktycznych jak i prawnych.

Oto6z jak wynika wyraznie z treSci protokolu rozprawy z dnia 11 kwietnia 201 roku ( k. 428 akt sprawy) sad meriti
w trybie art. 399 1 kpk pouczyl obecne strony, a oskarzony i jego obronica brali udzial w rozprawie o mozliwosci
zakwalifikowania czynu zarzucanego oskarzonego z art. 46 ust 11 art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 6.07.2001 roku o uslugach
detektywistycznych w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk.

Ani oskarzony, ani jego obronca nie domagali sie w zwiazku z tym uprzedzeniem przerwania rozprawy w celu
ustosunkowania sie do tej kwestii, nie ztozyli zadnych o§wiadczen procesowych, co wiecej nie zlozyli zadnych dalszych
wnioskéw dowodowych, nie domagali sie uzupelienia przewodu sadowego.

Tres¢ przywolanego protokotu rozprawy wskazuje, ze sad meriti w zaden sposéb nie naruszyl gwarancji procesowych
oskarzonego, w szczeg6lno$ci prawa oskarzonego do obrony w zwiazku ze zmiana kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu, dochowujac - wbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego, wszelkich zasad procesowych
jakie wynikaja z treéci art. 399 kpk.

Zupelnie pozbawione podstaw i wrecz nieprawdziwe wobec oczywistej tre$ci dokumentu procesowego jakim jest
protokdl rozprawy z dnia 11 kwietnia 2013 roku jest twierdzenie obroncy, izby sad nie uprzedzil stron o zmianie
kwalifikacji.

Nie doszlo réwniez do naruszenia prawa do obrony poprzez przypisanie oskarzonemu czynu jak w tredci
dyspozytywnej wyroku. Sad zadng miara nie wykroczyl poza granice aktu oskarzenia jak twierdzi w sposéb catkowicie
nieuprawniony obrona. Za taki stan rzeczy nie mozna bowiem uzna¢ wskazania w sentencji wyroku na czym polegalo
dokladnie zachowanie oskarzonego i w jaki konkretnie sposéb doszlo do naruszenia przez niego ustawy z dnia 6.
07.2001 roku o uslugach detektywistycznych czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 46 ust. 11 art. 46 ust. 2 ustawy
z dnia 6.07.2001 roku o uslugach detektywistycznych w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk.

Sprecyzowanie modus operandi oskarzonego w ramach stawianego mu zarzutu w ostatecznie przypisanym mu czynie
w zaden sposob nie wykracza poza ramy aktu oskarzenia i nie stanowi obrazy prawa procesowego i zadng miara nie
uzasadnia zarzutu naruszenia jego prawa do obrony i tej obrony go nie pozbawito.

Co do kolejnego zarzutu to godzi sie przy tym przypomnieé, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, jest
tylko wowcezas stuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoSci
ujawnionych w toku przewodu sagdowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie
moze jednak sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami sagdu, wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybienn w zakresie zasad logicznego rozumowania
dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego podkreéli¢ trzeba, ze zarzut ten nie moze ograniczac
sie do wskazania wadliwo$ci sedziowskiego przekonania o wiarygodnosci jednych, a niewiarygodnosci innych
zrodel czy $rodkoéw dowodowych, lecz powinien wykazywac konkretne bledy w samym sposobie dochodzenia do
okreslonych ocen, przemawiajace w zasadniczy sposdb przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu. W gre moze wchodzic¢
np. pominiecie istotnych $rodkéw dowodowych, niedostrzezenie waznych rozbieznoéci, uchylenie sie od oceny
wewnetrznych czy wzajemnych sprzeczno$ci (postanowienie SN z dnia 14 lutego 2007 r., II KK 397/06,niepubl.).
Sad orzekajacy, rozstrzygajac o winie lub niewinno$ci oskarzonego, kieruje sie wlasnym wewnetrznym przekonaniem,
nieskrepowanym zadnymi ustawowymi regulami dowodowymi, a przekonanie to pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k.
dopoki nie zostanie wykazane, ze sad I instancji opart swoje przekonanie o winie oskarzonego badz na okolicznoSciach
nieujawnionych w toku przewodu sagdowego, badz ujawnionych, ale ocenionych w sposob sprzeczny ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.

Tego rodzaju uchybien obronca oskarzonego nie wykazal, w kazdym razie nie spos6b przyjaé, ze poczynione przez sad
ustalenia co do rzeczywistego charakteru zlecenia dotyczacego E. K.w okoliczno$ciach i w sposdb ustalony przez sad



nie sa prawidlowe i nie majg oparcia w dowodach. Odmienna ocena faktyczna i prawna charakteru owego zlecenia
i faktycznych czynnoéci podejmowanych przez W. S., a takze motywacji jaka kierowat sie oskarzony w zaden sposéb
nie podwazaja tej oceny dowodow jaka zostala zaprezentowana w uzasadnieniu wyroku, a ktéra sad odwolawczy w
calo$ci akceptuje i podziela, uznajac za wlasna.

Stlusznie sad I instancji uznal, ze z okolicznos$ci tej sprawy wynika w sposéb oczywisty i nie budzacy najmniejszych
watpliwoséci, ze oskarzony w ramach przyjetego zlecenia nr (...)( k. 53) rzekomej ustugi ochrony osob i mienia w
rzeczywisto$ci prowadzil czynnoS$ci polegajace na $ledzeniu i inwigilacji osoby E. K., na ktore to czynnosci spolka,
ktbra oskarzony reprezentowal nie posiadata uprawnien w rozumieniu ustawy o uslugach detektywistycznych.

Reasumujge, w ocenie sadu odwolawczego analiza dowodéw zgromadzonych w przedmiotowej sprawie, w
szczegblnos$ei analiza tych dowodéw na ktoérych sad opart swoje ustalenia faktyczne, Zadng miarg nie potwierdza
zarzutu podniesionego przez oskarzonego, by orzeczenie zapadle w niniejszej sprawie oparte zostalo o bledne ustalenia
dokonane w wyniku dowolnej oceny materiatu dowodowego z naruszeniem jak sie podnosi w apelacji art. 7 kpk.

Apelacja co nalezy stanowczo podkreslic — jawi sie jako wybitnie polemiczna wobec prawidlowych i pelnych
ustalen sadu orzekajacego oraz obszernej, wyczerpujacej, logicznej i w pelni przekonujacej argumentacji zawartej
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie dostarczajgc jakichkolwiek merytorycznych argumentéw
pozwalajacych na podzielenie zarzutu sformutowanych w §rodku odwolawczym oraz przywiedzionej tam argumentacji
na ich poparcie. Celowe jest przy tym skonstatowag, iz pelng aktualno$é zachowuje ta regula oceny dowodow, wedle
ktorej podstawe czynionych ustalen faktycznych w okreSlonej sprawie winny stanowic¢ wszystkie dowody zgromadzone
w sprawie (art. 410 k.p.k.), w szczegoélnoSci te, ktébre maja okrelone, istotne znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia, przy czym dowody winny by¢ postrzegane i oceniane w ich caloksztalcie i we wzajemnym wzgledem
siebie powigzaniu, kiedy to nabieraja one zgola innej wymowy i warto$ci dowodowej, anizeli wowczas, gdy chciec¢
je postrzega¢ w spos6b jednostkowy, w oderwaniu od wspomnianych wzajemnych relacji miedzy nimi, jak to czyni
obronca oskarzonego.

Whbrew twierdzeniom apelujacego nie ma wiec zadnych podstaw by kwestionowa¢ zapadle rozstrzygniecie tak co
podjetych ustalen faktycznych jak i oceny prawnej zachowania oskarzonego.

Stusznie sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze w ustalonym przez sad rejonowy prawidlowo stanie faktycznym,
okoliczno$ci podmiotowe i przedmiotowe czynu pozwalaly zasadnie przyjac, ze wina oskarzonego jaki i spoleczna
szkodliwo$¢ jego czynu nie sg znaczne, co w konsekwencji doprowadzilo do warunkowego umorzenia postepowania
przeciwko oskarzonemu, o co zreszta obrona oskarzonego sama wnosila.

Nie mozna wiec podzieli¢ zarzutu i argumentacji przywiedzionej na jego poparcie jaka wynika z apelacji prokuratora.

Oczywistym jest w Swietle zebranych dowodow, ze oskarzony nie majgc uprawnien de facto przyjal i wykonatl zlecenie
wchodzace w zakres ustug detektywistycznych ( $§ledzenia osoby), a nie ochrony os6b i mienia i otrzymal za to zaplate.
Wydatkowanie na ten cel pieniedzy ze §rodkéw publicznych obcigza jednak nie oskarzonego a zleceniodawce w tym
wypadku spolke (...) w B.. Inwigilowanie E. K.nie przyniosto dla niej negatywnych skutkéw w zwigzku z prowadzong
przezen dzialalno$cia zwiazkowa oraz w pracy.

W przekonaniu sagdu odwolawczego Sad I instancji prawidlowo rozwazyl wszystkie okolicznosci niniejszej sprawy i
szczegolowo sie do nich odnibst w uzasadnieniu wyroku, a dokonana ocena jest poprawna i nie budzi zastrzezen sagdu
odwolawczego.

Reasumujgc podkresli¢ trzeba, ze jakkolwiek apelujacy maja prawo do krytyki ustalen dokonanych przez Sad
orzekajacy, to w przekonaniu Sagdu Odwolawczego w niniejszej sprawie nie ma zadnych racjonalnych przestanek
pozwalajacych na odmienng ocene poszczegdlnych dowodoéw i tym samym postawienie Sadowi I instancji zarzutu
naruszenia prawa procesowego i w konsekwencji bledu w ustaleniach faktycznych a takze co do decyzji o skorzystaniu
wobec oskarzonego z dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania.



Z powyzszych wzgledow nalezalto, zatem uznac apelacje za niezasadne i zaskarzony wyrok utrzymaé w mocy.
O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 632 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w.

Z tych wszystkich wzgledow Sad odwolawczy nie znalazl tez podstaw do uwzglednienia apelacji oskarzyciela
prywatnego, ktéry domagatl sie podniesienia nawiazki do kwoty 15.000 zlotych. W przekonaniu sagdu odwolawczego
sad I instancji prawidlowo uksztaltowal wysoko$é tego $wiadczenia na rzecz G. A., a argumentacja jaka sie kierowal
zastuguje na pelng akceptacje.

Majac na wzgledzie powyzsza argumentacje sad odwolawczy obydwie apelacje uznal za oczywiscie bezzasadne,
utrzymujac zaskarzony wyrok w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mysli art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk.



