Sygn. akt. IV Ka 473/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2013 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Mariola Urbanska - Trzecka
Sedziowie SO Adam Sygit

SO Piotr Kupcewicz - sprawozdawca

Protokolant sekr. sadowy Hanna Plaska

przy udziale Aldony Kowalskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2013 roku

sprawy E. K.

oskarzonej z art. 28681 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 29 stycznia 2013 roku sygn. akt IV K 95/12

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadng; wymierza oskarzonej oplate
w wysokoSci 300 (trzysta) zlotych za II instancje i obcigza ja wydatkami poniesionymi przez Skarb Panstwa w
postepowaniu odwolawczym.

sygn. akt IV Ka 473/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2013 roku, wydanym w sprawie sygn. akt IV K 95/12, Sad Rejonowy w Bydgoszczy
uznat oskarzong E. K.za winng tego, ze w dniu 13.12.2010r w B.dzialajagc w krotkich odstepach czasu z gory
powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzysci majatkowej wyzyskujac niezdolnoéc Z. M.do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania wiedzac o jej chorobie psychicznej, naméwila Z. M.do zawarcia uméw pozyczki udajac sie
z nig do placowek banku oraz instytucji kredytowych, z ktérych kwota miala byé przeznaczona rzekomo na splate
roszczen dzieci Z. M.w celu odpisania sie od wlasnosSci mieszkania pokrzywdzonej, po czym pieniadze zabrala i nie
oddala ich pokrzywdzonej Z. M.i tak:

+ wdniu 13 grudnia 2010r. w Banku (...) S.A. zostala udzielona pozyczka w kwocie 28.126,31 zlotych
+ wdniu 14 grudnia 2010r. w Banku (...) S.A. zostala udzielona pozyczka w kwocie 16.275 zi

+ wdniu 15 grudnia 2010r. w Banku (...) S.A. zostala udzielona pozyczka w kwocie 13.157.89 zlotych



« wdniu 22 grudnia 2010r. w Banku (...)zostala udzielona pozyczka w kwocie 20.000 zlotych
« wdniu 30 grudnia 2010r. w Banku (...) zostala udzielona pozyczka w kwocie 20.000 zlotych

czym doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Z. M.tj. przestepstwa z art. 28681k.k w zw. z art. 12k.k.
i za to na podstawie art. 286§ 1 k.k. skazal oskarzona na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 4681 kk
zobowigzal oskarzona do zaplaty kwoty 97.559,20 zl na rzecz Z. M.tytulem obowiazku naprawienia szkody; zasadzil
od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu, w tym oplate w kwocie 300 zlotych.

Apelacje od wyroku zlozyl obronica oskarzonej. Zarzucit w niej wyrokowi obraze przepiséw postepowania, tj. art.
2, 5, 7 kpk w zw. z art. 410 kpk i art. 424 kpk, w wyniku ktorej doszlo do blednego ustalenia stanu faktycznego
przez Sad I instancji stanowigcego podstawe wyroku i uznajacego oskarzona za winng popeklienia zarzuconego jej
czynu, opierajac sie tylko na dowodach obciazajacych oskarzona, przede wszystkim na zeznaniach pokrzywdzonej i
jej rodziny, a pomijajac korzystne dla niej dowody w postaci jej wyjasnien oraz wydanej w sprawie opinii sadowo -
psychologicznej stwierdzajacej, iz pokrzywdzona cierpi na chorobe psychiczng afektywna dwubiegunows, a co za tym
idzie jej zeznania nalezy potraktowac¢ z wielka ostroznoS$cia z uwagi na chorobowo zmieniony stosunek do otoczenia.

Podnoszac wskazane zarzuty obronca oskarzonej wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie
oskarzonej od zarzucanego jej czynu ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Ponadto wniost o nie obciazanie oskarzonej E. K. kosztami sgdowymi w
zadnej czesci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego jest bezzasadna w stopniu oczywistym. Sad Rejonowy w niniejszej sprawie w sposob
nalezyty przeprowadzil postepowanie dowodowe, gromadzac, w zgodzie z przepisami postepowania, kompletny
i pelny material dowodowy, niezbedny do ustalenia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia o przedmiocie
procesu. Nie pominal przy tym zadnych dostepnych i istotnych srodkéw dowodowych. Nastepnie dokonal zgodnej
z wszelkimi wymogami i zasadami procesowymi, wszechstronnej, rzetelnej i wnikliwej analizy i oceny caloksztaltu
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, uwzgledniajac zaré6wno dowody przemawiajace na korzysc,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonej, nie przekraczajac przy tym zasady swobodnej ich oceny, z ktérych to dowodow
nastepnie wyprowadzil prawidlowe wnioski, zgodne z zasadami logicznego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy
i doswiadczenia zyciowego. Sad orzekajacy wskazal, jakie fakty uznal za dowiedzione, na czym opieral poszczegolne
ustalenia i dlaczego nie uznal dowodow przeciwnych. W zwiazku z powyzszym podkresli¢ nalezy, iz proces
wyrokowania w przedmiotowej sprawie w pelni odpowiada przepisom postepowania karnego.

Roéwnoczesnie — w ocenie sadu odwolawczego — sad I instancji w swym w pelni przekonujacym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, czynigcym zado$¢ tym wymogom, jakie zakresla dlan tresé przepisu art. 424 k.p.k., wskazal, na
jakich dowodach oparl dokonane ustalenia i z jakich powod6w nie uznal dowodéw przeciwnych. Z tresci uzasadnienia
zatem, w sposob jednoznaczny, jasny i zrozumialy wynika, dlaczego zapadl taki wlaénie wyrok, a przedstawiona
ocena dowodéw nie wykracza poza granice ich swobodnej oceny, uwzglednia wskazania wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego oraz zasady logicznego rozumowania, jak najbardziej uprawnienie korzystajac z ochrony przewidzianej
tre$cia przepisu art. 7 k.p.k.

Sad odwotawczy, w powyzszym zakresie, z ta argumentacja, jaka zostala tamze przywolana, w pelni sie utozsamia i sie
do niej odwoluje, nie dostrzegajac zatem konieczno$ci ponownego szczegbdlowego jej przytaczania.

Czyniac natomiast zado$¢ stosownym wymogom procesowym przewidzianym dla postepowania odwolawczego trescig
przepisow art. 433 § 21 art. 457 § 3 k.p.k., nalezy stwierdzi¢ co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego jest typowa polemika z prawidlowymi ustaleniami sagdu orzekajgcego, dokonanymi
na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego i ocenionego w zgodzie z dyspozycja przepisu art. 7 k.p.k.



Polemika, ktora opiera sie na wybidrczo wskazanym materiale dowodowym, nie probujaca nawet odnie$¢ sie do
tych argumentow, ktore przedstawil sad a quo w motywacyjnej czeSci swego orzeczenia. Istota apelacji sprowadza
sie do twierdzenia, ze skoro pokrzywdzona jest chora psychicznie, to jej zeznania nie mogly by¢ uwzglednione
przez sad meriti ani do oceny wiarygodnoéci innych dowodéw, w szczegblnosci wyjaénien oskarzonej, ani tym
bardziej do dokonywania ustalen faktycznych. Skarzacy wskazuje przy tym na tre$é¢ opinii sgdowo-psychologicznej,
z ktorej wynika, ze ze wzgledu na chorobe pokrzywdzonej, do jej zeznan nalezy podej$¢é z duzg ostroznodcia.
Niezrozumiale juz jednak jest to, Ze te duza ostrozno$¢ — ktéra sad meriti przeciez akcentowal, dokonujgc oceny zeznan
pokrzywdzonej (str. 5 uzasadnienia wyroku) — obronca oskarzonej mechanicznie uznal za podstawe do tego, by uznaé
zeznania pokrzywdzonej za niewiarygodne. To taki spos6b dokonywania oceny dowodéw, jaki zaproponowat obronca
oskarzonej w swej apelacji, stoi w jaskrawej sprzecznoéci z zasadami, na ktore sie powoluje (wyrazonymi w przepisach
art. 2, 5, 71 410 k.p.k.) i jesli mozna zrozumieé, ze dzialajac w interesie oskarzonej obronca stara sie wykazaé w ten
sposob, iz jej wyjasnienia, w ktorych nie przyznawatla sie do winy sa wiarygodne, to jednak nie moze oczekiwaé, iz w
taki sam spos6b powinien oceni¢ material dowodowy sad orzekajacy.

W pierwszej kolejnoéci odnie$¢ nalezy sie do zarzutu podniesionego w apelacji obroncy oskarzonej dotyczacego
naruszenia art. 424 k.p.k., a wiec zarzutu dotyczacego uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Apelacja poza
powolaniem sie na naruszenie tego przepisu nie formutuje zadnych konkretnych zarzutéw w zakresie bledéw, jakie
zdaniem obroncy, popelnil Sad I instancji sporzadzajac uzasadnienia wyroku.

Zgodnie z powolanym przez skarzacego przepisem art. 424 k.p.k. uzasadnienie wyroku winno wskazywa¢ logiczny
proces, ktory doprowadzil sad do wniosku o winie badZz niewinno$ci oskarzonego. Sad winien wiec wskaza¢ w
uzasadnieniu jakie fakty uznaje za ustalone, na czym opiera poszczeg6élne ustalenia faktyczne i dlaczego nie uznaje
dowodow przeciwnych, a nastepnie jakie wnioski wyprowadza z dokonanych ustalen (art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k.) oraz
winno wyjasniaé¢ podstawe prawna wyroku (art. 424 § 1 pkt. 2 k.p.k.).

Tak wiec sporzadzajac pisemne uzasadnienie wydanego orzeczenia Sad I instancji winien wyraznie wskazywaé, na
jakich dowodach opiera ustalenia kazdego istotnego dla rozstrzygniecia sprawy faktu, a takze nalezycie rozwazy¢ i
ocenié wszystkie dowody przemawiajgce za przyjetymi ustaleniami faktycznymi lub przeciwko nim, wyjasnic wszystkie
istotne watpliwo$ci w sprawie i sprzeczno$ci w materiale dowodowym oraz ustosunkowaé sie do nich. W razie istnienia
sprzeczno$ci miedzy dowodami sad musi wyjasni¢ w uzasadnieniu, na ktérych z nich sie opart (i dlaczego) oraz
dlaczego odrzucil inne. Oznacza to, ze z taka sama starannoécia i dokladno$cia winien oceni¢ zaré6wno te dowody, ktore
odrzuca, jak i te, na ktorych opiera wyrok. Brak takiego wyja$nienia i oceny moze bowiem prowadzi¢ do postawienia
zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow, a pominiecie w uzasadnieniu wyroku dowodéw dotyczacych
istotnych faktow oraz okoliczno$ci i nie zajecie wobec nich zadnego stanowiska, daje podstawe do postawienia zarzutu
sprzeczno$ci ustalen z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ustalenia faktyczne dokonane przez
sad orzekajacy, a zawarte w pisemnym uzasadnieniu wyroku, winny by¢ poczynione w taki sposéb, by mozna bylo
zweryfikowaé, czy zachowanie oskarzonego wyczerpywalo wszystkie znamiona przypisanych mu czynéw.

Uzasadnienie wyroku ma zatem da¢ wyczerpujacg i logiczna odpowiedzZ na pytanie, dlaczego wlasnie taki, a nie inny
wyrok zostal wydany.

Sporzadzenie uzasadnienia we wskazany wyzej sposéb ma istotne znaczenie nie tylko dla czynnoS$ci procesowych
stron (warunkuje mozliwo$¢ prawidtowego sformulowania zarzutow apelacyjnych), ale takze umozliwia prawidlowa
kontrole instancyjna. W przypadku, gdy kontrola ta z uwagi na uchybienia uzasadnienia wyroku jest niemozliwa lub
utrudniona zachodzi konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia (por. wyrok sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 19 stycznia 2000r. II AKa 231/99 KZS 2000/2/26, wyroki Sadu Najwyzszego z 29 wrzes$nia 1975r. V KR 90/75
OSNKW 1975/12/164, z dnia 18 stycznia 1980r. III KR 424/79 OSNPG 1980/7/98 oraz z dnia 5 marca 184r. I KR
6/84 OSNKW 1984/11-12/128).

Wszystkie wskazane wyzej wymogi w pelni spehlnia uzasadnienie zaskarzonego wyroku, stad tez podniesiony przez
obronce oskarzonej zarzut naruszenia art. 424 k.p.k. jest calkowicie niezasadny.



Niezasadnie tez powoluje sie obronca na naruszenie przez Sad I instancji art. 410 k.p.k.

Zgodnie z tym przepisem podstawe wyroku stanowi¢ moze tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy
gtownej. Oznacza to, ze sad wydajac wyrok nie moze opieraé sie na tym co nie zostalo ujawnione na rozprawie, jak
rowniez i to, ze wyroku nie wolno wydawaé na podstawie cze$ci ujawnionego materialu dowodowego, a musi on by¢
wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych okolicznos$ci, a wiec i tych, ktore teze aktu oskarzenia potwierdzaja, jak
i tych, ktoére ja podwazaja (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27.04.19779r. III KR 50/79 OSNPG 1979/10/140, z
dnia 30.07.1979r. III KR 196/79 OSNPG 1980/3/43, z dnia 14.06.1984r. I KR 120/84 OSNPG 1984/12/115, z dnia
1.02.1996r. III KRN 191/95 Prok. i Pr. 1996/7-8/11).

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy — z uwagi na tre$¢ apelacji, odwolujacej sie tylko do wyjaénien oskarzonej — iz zasada
okre$lona w art. 410 k.p.k. obowiazuje takze strony procesowe, ktére przedstawiajac wlasne stanowisko nie moga
opiera¢ go na fragmentarycznej ocenie dowodéw z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do innych
wnioskoéw (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 30.07.1979r. III KR 196/79 OSNPG 1980/3/43 i z dnia 5.11.1997r.
V KKN 62/97 Prok. i Pr. 1998/2/13).

O naruszeniu tego przepisu moze by¢ zatem mowa jedynie wtedy, gdy sad orzekajacy pominie jakas okoliczno$¢
ujawniona w toku rozprawy lub oprze ustalenia faktyczne na okolicznos$ci w toku rozprawy nie ujawnionej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9.04.1997r. IV KKN 103/96 Prok. i Pr. 1997/10/12).

Jak wynika z bardzo szczegdlowego uzasadnienia zaskarzonego wyroku przedmiotem rozwazan Sadu I instancji byly
wszystkie dowody przeprowadzone i ujawnione w toku przewodu sadowego, oceniane z taka samg wnikliwo$cia i
staranno$cig. Skoro wiec Sad I instancji opar} swe rozstrzygniecie na analizie caloksztaltu ujawnionych okolicznos$ci
i przeprowadzonych dowoddw nie mozna skutecznie stawiaé mu zarzutu naruszenia art. 410 k.p.k. Podnoszac zarzut
naruszenia art. 410 k.p.k. obronca nie wskazuje zreszta dowodéw, ktore Sad Rejonowy pominal przy wyrokowaniu,
jak tez dowodéw, ktore uwzglednil, mimo, ze nie ujawnil ich na rozprawie, a odnosi sie jedynie do oceny dowodow.
Tymczasem dokonanie takiej czy innej oceny dowodu przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie nie stanowi
naruszenia art. 410 k.p.k., co jednoznacznie stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 czerwca 2002r. V
KKN 34/01 (vide: LEX 53912; por. tez R.A.Stefafiski Komentarz do art. 410 kodeksu postepowania karnego [w:] Z.
Gostynski (red.), J. Bratoszewski, L. Gardocki, S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zablocki, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Tom IT, Dom Wydawniczy ABC, 1998). Stad tez zarzut naruszenia art. 410 k.p.k. Sad Okregowy
uznatl za niezasadny.

Powolany przez obronce oskarzonej przepis art. 4 k.p.k. (zasada obiektywizmu) stanowi, ze organy prowadzace
postepowanie karne obowiagzane sa badaé¢ oraz uwzglednia¢ okoliczno$ci przemawiajace zaréwno na korzysc, jak
i niekorzys¢ oskarzonego. Zasada ta jest wyrazem postulatu ustawowego, azeby ustalenia faktyczne odpowiadaly
prawdzie, co w postepowaniu sagdowym jest osiggalne tylko wtedy, gdy przedmiotem zainteresowania sadu jest caly
zebrany w sprawie material dowodowy, bez pominiecia istotnych jego czesSci i gdy caloksztalt tego materialu jest
przedmiotem rozwazan sadu.

O braku obiektywizmu mozemy wiec mowi¢ w sytuacji, gdy organy procesowe wykonywaly czynno$ci procesowe
z pewnym osobistym pozytywnym badZz negatywnym nastawieniem, uprzedzeniem, za§ podejmowane w toku
postepowania decyzje byly stronnicze, badz gdy przedmiotem oceny i rozwazan sadu orzekajacego nie byl caly zebrany
w sprawie material dowodowy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1978r., IV KR 4/78, OSNKW 1978, Nr
4 - 5, poz. 52; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1999r., V KKN 459/97, OSN Prok. i Pr.2000, Nr 2, poz. 10).

Zadna z tych sytuacji (o czym juz byla tez mowa wyzej, w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 410 k.p.k.) nie zachodzi
w niniejszej sprawie. Waga zasady obiektywizmu nie przesadza o tym, ze zarzut obrazy art. 4 k.p.k. moze sam przez sie
stanowi¢ podstawe apelacji. Wrecz przeciwnie - zarzut obrazy art. 4 k.p.k. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy
apelacji. Przepis ten ma bowiem charakter ogolny, a respektowanie gwarantowanej w nim zasady obiektywizmu
(bezstronnoéci) gwarantowane jest w przepisach szczegétowych i dopiero wskazanie ich obrazy moze uzasadniaé



zarzut apelacyjny. Stanowisko takie ugruntowane jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i sadoéw apelacyjnych
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2004r. V KK 332/03 Prok. i Pr. 2004/7-8/6 oraz z dnia 1
pazdziernika 2002r. VKKN 238/01 LEX nr 56826, postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia16 maja 2003r. II KK
31/03 LEX nr 78381, z dnia 13 maja 2002r. V KKN 90/01 LEX nr 53913, z dnia 28 grudnia 2001r. VKKN 329/00 LEX
nr 51623 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 23 czerwca 2004r. II AKa 140/04 Prok. i Pr. 2005/4/17).

Z powyzszych wzgledow podniesienie zarzutu naruszenia art. 4 k.p.k. nie jest zasadne.

Analogiczny charakter, jak art. 4 k.p.k., ma przepis art. 2 k.p.k., na naruszenie ktérego powolal sie w swej apelacji
obronca oskarzone;j.

I ten przepis ma charakter ogblny, a wiec nie reguluje zasad postepowania, a jedynie okresla cel, do osiggniecia
ktorego stuza konkretne, poszczegélne przepisy kodeksu postepowania karnego, majace postepowanie to uksztaltowaé
w sposéb prawidlowy. Dlatego tez przedmiotem uchybienia moga by¢ tylko te konkretne, szczegblne normy zakazujace
(lub nakazujace) dokonywania okre$lonych czynno$ci w okre§lonej sytuacji procesowej, w toku postepowania
sadowego lub tez postepowania przygotowawczego (jezeli w nastepstwie uchybien w postepowaniu przygotowawczym
doszlo do naruszenia przepisow w postepowaniu sadowym). Na tle tych konkretnych, szczegbélnych norm oraz
przy uwzglednieniu wagi ich naruszenia kodeks postepowania karnego przewiduje bezwzgledne i wzgledne powody
odwolawcze.

Zpowyzszych wzgledow zarzut obrazy art. 2 k.p.k. nie moze stanowié¢ samodzielnej podstawy apelacji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 1971r. IV KR 247/70 OSNKW 1971/7-8/117, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 24 wrzeénia 1998r. IT AKA 162/98 KZS 1998/10/30).

Kolejnym przepisem, na naruszenie ktérego powolatl sie obronca oskarzonej jest przepis art. 5 § 2 k.p.k. stanowiacy,
iz sad nie dajace sie usuna¢ watpliwoéci winien rozstrzygaé na korzy$¢ oskarzonego.

Regula in dubio pro reo, zawarta w tym przepisie, odnosi sie w praktyce do zagadnien zwiazanych z ustaleniami
faktycznymi, nie mozna jej jednak rozumie¢ jako reguly swoistego, uproszczonego traktowania watpliwosci. Wszelka
watpliwo$¢ w zakresie ustalen faktycznych winna by¢ wyjasniona i usunieta przez wszechstronng inicjatywe
dowodowa organu procesowego i gruntowng analize calego dostepnego materialtu dowodowego. Dopiero wtedy,
gdy po wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwosci watpliwo$¢ nie zostanie usunieta, nalezy ja wytlumaczy¢ w
sposob korzystny dla oskarzonego. Regula ta ma wiec zastosowanie jedynie wtedy, gdy wyczerpane zostaly wszystkie
mozliwo$ci w procesie, a mimo to nadal istnieja watpliwosci, ktérych nie mozna usunaé ani w Swietle zebranych
dowodoéw, ani w $wietle logicznego rozumowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.06.1991r. WR 107/91
OSNKW 1992/1-2/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.11.1996r. V KKN 215/96 Prok. i Pr. 1997/5/) . Natomiast,
gdy z materialu dowodowego wynikaja rozne wersje wydarzenia, to nie jest to rownoznaczne z istnieniem ,nie dajacych
sie usungé watpliwosci” w rozumieniu tego przepisu. W takim przypadku sad zobowigzany jest dokonaé ustalen
faktycznych kierujac sie zasadg swobodnej oceny dowodow, ktorej granice wyznacza art. 7 k.p.k. Przepis art. 5 §
2 k.p.k. w Zzadnym razie nie moze by¢ bowiem interpretowany jako obowiazek czynienia ustalen faktycznych, w
oparciu o najkorzystniejsze dla oskarzonego wersje wypadkéw. Wyrazona w nim zasada thumaczenia watpliwo$ci na
korzy$¢ oskarzonego nie polega bowiem na obowigzku automatycznego wyboru najkorzystniejszej wersji wynikajacej
zwyjasnien i zeznan o niejednakowej treéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.03.1997r. VKKN 213/96 Prok. i Pr.
1997/9/6, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3.07.1997r. IV KKN 142/97 Prok. i Pr. 1997/12/4, wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 27.04.1976r. III KR 86/76 OSNPG 1977/2/16, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.02.1990r. I KR 6/90 niepubl.).
W niniejszej sprawie nie zachodzi sytuacja okre§lona w art. 5 § 2 k.p.k., a wiec nie moze by¢ mowy o obrazie tego
przepisu — zebrane dowody pozwalaja na dokonanie ustalen faktycznych, co uczynit Sad I instancji, ustalenia wymaga
jedynie czy sa one dokonane prawidlowo, co jak juz wskazano wyzej nie budzi zadnych zastrzezen (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lipca 2000r., IV KKN 532/99, niepubl.).Tak wiec i ten zarzut — dotyczacy naruszenia art. 5
k.p.k. - zawarty w apelacjach jest niezasadny.



W istocie najwazniejszy zarzut, jaki postawil obronca oskarzonej w swej apelacji, dotyczy obrazy wynikajacej z
art. 7 k.p.k. zasady swobodnej oceny dowodéw. Wg obroncy oskarzonej, nie mozna bylo da¢ wiary zeznaniom
pokrzywdzonej, albowiem pochodza one od osoby cierpiacej na chorobe psychiczng i choroba ta moze mie¢ wplyw na
tre$¢ jej zeznan. Zarzut ten rowniez jest niestuszny.

Przypomnie¢ nalezy, ze przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowoddéw i niewiarygodnosci innych pozostaje
pod ochrona prawa procesowego (art. 7 k.p.k.) wtedy, gdy:

+ jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznos$ci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w sposéb
podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.);

 stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzysé, jak i na niekorzysé
oskarzonego (art. 4 k.p.k.);

« jest wyczerpujaco ilogicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k.).

W ramach realizacji zasady zawartej w art. 7 k.p.k. sad ma prawo uznaé za wiarygodne zeznania $wiadka (lub
wyjasnienia oskarzonego), co do niektorych przedstawionych przez niego okolicznosci i nie daé wiary zeznaniom
tego samego $wiadka (czy tez wyjaénieniom oskarzonego), co do innych okoliczno$ci — pod warunkiem jednak, ze
swoje stanowisko w tej kwestii w sposob przekonywujacy (jak ma to miejsce w niniejszej sprawie) uzasadni (OSNKW
1974/7-8/154, OSNKW 1975/9/133).

Wszystkie te wymogi spelnia ocena dowodéw, o ktérych mowa w apelacji (a takze pozostalych zebranych w sprawie)
dokonana przez Sad I instancji i zaprezentowana w szczegbélowym uzasadnieniu wyroku

Jak juz wskazano wyzej, sad merytoryczny z nalezytg ostrozno$cia podszedl do zeznan $wiadka Z. M.. W jej
przesluchaniach uczestniczyl biegly psycholog, ktéry po kazdym przestuchaniu sporzadzil opinie, dotyczaca m.in.
oceny mozliwo$ci postrzegania o odtwarzania spostrzezen przez Swiadka. Sad I instancji wskazal, ze zwlaszcza
zeznania skladane przez pokrzywdzong w toku postepowania przygotowawczego, mogly mie¢ mniejsza warto$é
dowodowa, jesli sie zwazy, ze $wiadek znajdowala sie w czasie przestuchania w fazie manii. Mimo to sad ten uznal
za wiarygodne zeznania $wiadka Z. M.i ocene te Sad Okregowy podziela. Po pierwsze, zeznania §wiadka Z. M.byly
konsekwentne w zasadniczych dla rozstrzygniecia sprawy, za$ skladajac je przed Sadem $wiadek znajdowala sie w
lepszym stanie zdrowia. Po drugie — jej zeznania korespondowaly z pozostalymi wiarygodnymi dowodami. Przeciez
nie budzi watpliwosci, ze Swiadek zaciggala kredyty i uczestniczyla w tym aktywnie oskarzona, ktéra namawiala
Z. M.do tego. Oskarzona nie kwestionowala réwniez tego, ze dzieciom Z. M., przede wszystkim $§wiadkowi B. K.,
oskarzona przyznawala, ze zabrala pieniadze, ktore Z. M.uzyskala z tytulu zaciagnietych kredytéw, przechowuje je w
blizej nieokreslonym depozycie, pdzniej za$ zaczela unikaé z nimi kontaktu. Stusznie Sad meriti uznal, ze ttumaczenie
tego zachowania przez oskarzong przed Sadem, jest calkowicie nielogiczne. Obronca oskarzonej w uzasadnieniu
apelacji do tych elementéw analizy wiarygodno$ci zeznan Z. M.w ogdle sie nie odnosi. Nie odnosi sie rowniez do
tych elementow, ktore ze wzgledu na do§wiadczenie zyciowe wskazujg, iz zeznania pokrzywdzonej i korespondujace
z nimi zeznania Swiadkow B. K., W. M.i P. M.sg wiarygodne. Oskarzona przeciez musiala doskonale wiedzieé, ze ze
wzgledu na swoja sytuacje majatkowa pokrzywdzona nie bedzie w stanie splacaé zaciagnietych przez siebie kredytow
— to bylo przeciez powodem, dla ktérego zaciggata je w roznych instytucjach finansowych. Cel, na ktory je zaciggata
— za namowa oskarzonej, rowniez byl pozbawiony sensu. Majac na wzgledzie wszystkie te okolicznosci, lacznie
rozwazane, nie moze budzi¢ watpliwosci, iz zeznania Z. M.byly wiarygodne, za$ wyjasnienia oskarzonej, w czeéciach,
w ktorych nie przyznawala sie do popelnienia zarzuconego jej przestepstwa, niezgodne z prawda, majace na celu
jedynie unikniecie odpowiedzialno$ci karnej. Podobnie nie moze budzi¢ watpliwosci, iz oskarzona duzo wczesdniej,
niz podawala w swych wyjasnieniach, wiedziala o chorobie psychicznej pokrzywdzonej i dzialajac w celu osiagniecia
jej kosztem korzy$ci majatkowej, stan zdrowia pokrzywdzonej z premedytacja wykorzystala. Nie ma wiec zadnych
podstaw do podwazania oceny dowoddw, jakiej dokonal sad meriti i zaprezentowal w motywacyjnej czesci wyroku,



za$ argumenty zawarte w uzasadnieniu apelacji nie zastuguja na uwzglednienie. Dowody te, prawidlowo ocenione, nie
pozostawiaja jakichkolwiek watpliwo$ci, ktore nalezaloby interpretowaé na korzy$¢ oskarzonej, ze oskarzona w pelni
swym zachowaniem wyczerpala znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w postaci, opisanej przez
sad I instancji w zaskarzonym wyroku.

Sad I instancji w sposdb wyczerpujacy przedstawil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocene prawna zachowania
oskarzonej, a takze wszechstronnie rozwazyt okoliczno$ci — tak obciazajace jak i tagodzace — ktére mialy wplyw na
wymiar orzeczonej wobec oskarzonej kary. Rowniez w tym zakresie rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zastuguje na
pelna akceptacje. Majac powyzsze na wzgledzie, przy braku okolicznos$ci, ktore Sad Okregowy powinien uwzglednié¢ z
urzedu, zaskarzony wyrok jako stuszny nalezato utrzymaé w mocy.

Whbrew wnioskowi obroncy oskarzonej, Sad Okregowy obciazyl ja kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze —
stosujgc przepisy art. 2 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych oraz art. 636 § 1 k.p.k.
Obowiazek ich ponoszenia wynika z treéci wyroku, za$ sam fakt, iz oskarzona odbywa kare pozbawienia wolno$ci nie
jest wystarczajacym, by uznaé, ze ich uiszczenie bedzie dla oskarzonej szczego6lnie uciazliwe. Tym bardziej wzgledy
shuszno$ci nie przemawiaja za takim zwolnieniem.



