Sygn. akt. IV Ka 465/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Anna Osinska — sprawozdawca
Sedziowie SO Jan Kowalski

SR del. do SO Stawomir Ciezki

Protokolant sekr. sadowy Hanna Plaska

przy udziale Janusza Bogacza Prokuratora Prokuratury Okregowej
w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2013 roku

sprawy P. M.

oskarzonego z art. 17781 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 5 lutego 2013 roku sygn. akt IV K 330/12

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadng; wymierza oskarzonemu oplate w
wysokosci 180 (sto osiemdziesiat) zlotych za II instancje i obciaza go pozostalymi kosztami procesu za postepowanie
odwolawcze.

Sygn. akt IV Ka 465/13

UZASADNIENIE

P. M. oskarzony zostal o to, ze:

w dniu 17 lipca 2011 roku w miejscowosci B. na drodze krajowej nr (...) nieumy$lnie naruszy} zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym w ten sposéb, ze jadac, jako kierujacy motocyklem Y. o nr rej. (...) z predko$cia znacznie
przekraczajaca predko§¢ dozwolong administracyjnie nie mniejsza niz 128 km/h oraz nie majac uprawnien do
kierowania pojazdami okreSlonymi kat. A na prostym odcinku drogi, nieumy$lnie doprowadzil do potracenia
przejezdzajacej przez jezdnie rowerzystki K. D. w wyniku, czego doznala ona obrazen ciala w postaci wstrzaénienia
mozgu, zlamania Zeber I-V prawostronnie, ztamania wyrostka rylcowatego koéci lokciowej prawej, sthuczenia goleni
lewej, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie prawidlowych czynnosci ciala na okres powyzej siedmiu dni

tj.oczyn z art. 177 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 5 lutego 2013 roku sygn. akt IV K 330/12:



I. oskarzonego P. M. uznal za winnego tego, ze w dniu 17 lipca 2011 roku w miejscowoéci B. na drodze krajowej nr
(...) umys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze jadac, jako kierujacy motocyklem
Y. o nr rej. (...) z predkoScia znacznie przekraczajacg predko$¢ dozwolong administracyjnie na tym odcinku drogi,
w momencie zderzenia z pokrzywdzona K. D. nie mniejsza niz 121 km/h oraz nie majac uprawnien do kierowania
pojazdami okre$lonymi kat. A nieumyslnie doprowadzit do potracenia przejezdzajacej na rowerze w poprzek jezdni
K. D. w wyniku, czego doznala ona obrazen ciala w postaci wstrza$nienia mo6zgu, ztamania zeber I-V prawostronnie,
zlamania wyrostka rylcowatego kosSci lokciowej prawej, stluczenia goleni lewej, ktore to obrazenia spowodowatly
naruszenie prawidlowych czynnoSci ciala na okres powyzej siedmiu dni tj. przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 177 § 1 k.k. skazal oskarzonego na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 § 1 k.k.w zw. z art. 70 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesil na okres 3 (trzech) lat proby;

III. na podstawie art. 42 § 1k.k.iart. 43 § 1 k.k. wzw. z art. 39 pkt. 3 k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat;

IV. na podstawie art. 46 § 2 k.k. zasadzil od oskarzonego P. M. kwote 5.000 (pieé tysiecy) zlotych na rzecz
pokrzywdzonej K. D. tytulem nawiazki;

V. zasadzil od oskarzonego P. M. na rzecz oskarzycielki posilkowej K. D. kwote 1.298,88 (tysiac dwieScie
dziewiecdziesiat osiem 88/110) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw ustanowienia pelnomocnika w sprawie;

VI. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu, w tym kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych
tytulem oplaty.

Od powyzszego wyroku apelacje wniést obronca oskarzonego (karta 242-248), ktéry zarzucit:

1. naruszenie art. 7 k.p.k. w wyniku dokonania btednych ustalen faktycznych, stanowiacych podstawe rozstrzygniecia
i majacych wplyw na jego tre$¢ poprzez pominiecie w pkt. 1 sentencji orzeczenia opisu nieprawidlowego postepowania
oskarzycielki positkowej w chwili przekraczania drogi gldwnej, naruszajacej zasade pierwszenstwa i ignorujacej zasade
ograniczonego zaufania, takze brak nalezytej obserwacji w chwili jej przekraczania, co mialo bezposredni na tresc¢
rozstrzygniecia w zakresie winy i kary, mimo istniejacych ku temu wystarczajacych przestanek dowodowych i mimo,
ze kwestie te znalazly swoje odbicie w tresci postanowien Sadu Rejonowego w Bydgoszczy uwzgledniajacych zazalenia
na postanowienie o umorzeniu postepowania, a nastepnie na postanowienie o warunkowym umorzeniu postepowania
z jednoczesna sygnalizacja, ze kwestia przyczynienia sie innego uczestnika zdarzenia stanowi istotny element tegoz
postepowania i powinno by¢ przedmiotem rozwazania i rozstrzygniecia w przyszlym postepowaniu sagdowym;

2. naruszenie art. 410 k.p.k. w wyniku nieuwzglednienia wszystkich istotnych elementéw stanu dowodowego, a w
szczegblnosci wyjasnien oskarzonego, zeznan samej pokrzywdzonej i drugiego rowerzysty, wreszcie tre$ci wywodow
opinii bieglych opracowujacych ekspertyzy ustne i pisemne na uzytek procesu;

3. razaca surowo$¢ kary w wyniku orzeczenia w pkt. 4 wyroku zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 3 lat, podczas gdy wlasciwym rozstrzygnieciem w tej czesci przy uwzglednieniu przyczynienia
sie drugiego uczestnika ruchu do wypadku powinien by¢ zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 1 roku;

4. naruszenie dyspozycji art. 424 § 1 i 2 k.p.k. w wyniku sporzadzenia uzasadnienia, ktore nie odnosi sie do
wszystkich istotnych elementow stanu faktycznego, w szczegblnosci w wyniku zbagatelizowania i powierzchownej
oceny tredci opinii, wyjaénien oskarzonego i zeznan pokrzywdzonej, nie odniesienie sie w uzasadnieniu do istoty
sporu sygnalizowanego przez obrone, ktéra podnosila, ze nalezy wzigé pod uwage zachowania obu uczestnikow
wypadku we wzajemnym ich powigzaniu i odpowiednio problem ten uwypukli¢ z uwagi na to, ze kwestia ta ma
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w czeSci dotyczacej kary, ale takze, co istotne ma znaczenie w przyszlych



procesach odszkodowawczych, w ktérych sady cywilne beda zwiazane, co do ustalen faktycznych w czeéci dotyczacej
rozstrzygniecia o winie.

W konkluzji apelacji obronca oskarzonego wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 1 poprzez wprowadzenie dodatkowego zapisu, ze ,przejezdzajaca na rowerze w
poprzek jezdni K. D. naruszyla zasade ustgpienia pierwszenstwa przejazdu pojazdowi jadacemu droga gléwna, ze nie
zachowala szczegoblnej ostrozno$ci i naruszyla regule ograniczonego zaufania, w wyniku czego doznala obrazen ciala”
szczegblowo opisanych w dalszej czeSci sentencji;

2. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 4 poprzez orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych
na okres 1 roku;

3. rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych

ewentualnie o:

4. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi i instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego jest oczywiScie bezzasadna.

Przed przystapieniem do analizy i oceny zarzutow zawartych w apelacji stwierdzi¢ nalezy, iz prawidlowo$c
rozstrzygniecia sprawy zalezy od nalezytego wykonania przez sad orzekajacy dwoch podstawowych obowiazkow.

Pierwszy z nich dotyczy postepowania dowodowego i sprowadza sie nie tylko do prawidlowego — zgodnego z
przepisami postepowania karnego — przeprowadzenia dowodéw zawnioskowanych przez strony, ale réwniez do
przeprowadzenia z urzedu wszelkich dowodéw potrzebnych do ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia

o winie oskarzonego, kwalifikacji prawnej zarzuconego mu czynu

i kwestii ewentualnego wymiaru kary. Potrzeba przeprowadzenia takich dowoddéw zachodzi wtedy, gdy z
przeprowadzonych na wniosek stron dowodow wynika, ze okoliczno$ci, o ktéorych mowa wyzej, nie zostaly

w sposoOb wystarczajacy wyjaénione.

Drugi z tych obowigzkow sprowadza sie do prawidlowej oceny catoksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy
gléwnej, a wiec poza zasiegiem rozwazan sadu nie moga pozosta¢ dowody istotne dla rozstrzygniecia kwestii winy,
oceny prawnej czynu oraz wymiaru kary. Ustalenia faktyczne poczynione w oparciu o tak dokonana ocene nie moga
wykazywac bledow tak faktycznych, jak i bledow logicznych.

W konicu, aby sad II instancji mégt dokonac wlasciwej kontroli rozumowania sadu orzekajacego, ktére doprowadzilto
ten sad

do okreslonych wnioskéw w zakresie sprawstwa oskarzonego, co do zarzucanego mu czynu, caly proces myslowy musi
by¢ przedstawiony

w pisemnych motywach wyroku.

Wszystkie wskazane wyzej wymogi spelnil Sad Rejonowy w Bydgoszczy.

Apelacja obroncy oskarzonego oparta zostala na wzglednych przyczynach odwolawczych okreslonych w art. 438 pkt.
214 k.p.k., a wiec na zarzutach:

« obrazy przepiséw postepowania, majacej wplyw na tre§¢ wyroku (pkt. 1, 2 i 4 apelacji);

« razgcej niewspolmiernosci kary (pkt. 3 apelacji).



W zakresie obrazy przepiséw postepowania obronca oskarzonego zarzucil naruszenie przepisoéw art. 7 k.p.k., art. 410
k.p.k. i art. 424 k.p.k., a wiec naruszenie przepiséw statuujacych metody oceny dowodéw, ktore nastgpilo w fazie
decyzyjnej (tzw. errores in iudicando).

Zaden z tych zarzutéw nie jest zasadny.

Zgodnie z powolanym przez skarzacego przepisem art. 424 k.p.k. uzasadnienie wyroku winno wskazywa¢ logiczny
proces, ktory doprowadzil sad do wniosku o winie badZz niewinno$ci oskarzonego. Sad winien, wskazaé¢ w
uzasadnieniu, jakie fakty uznaje za ustalone, na czym opiera poszczeg6lne ustalenia faktyczne i dlaczego nie uznaje
dowodow przeciwnych, a nastepnie, jakie wnioski wyprowadza z dokonanych ustalen (art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k.) oraz
winno wyjaénia¢ podstawe prawna wyroku (art. 424 § 1 pkt. 2 k.p.k.).

Tak, wiec sporzadzajac pisemne uzasadnienie wydanego orzeczenia Sad I instancji winien wyraznie wskazywaé, na
jakich dowodach opiera ustalenia kazdego istotnego dla rozstrzygniecia sprawy faktu, a takze nalezycie rozwazyc
i oceni¢ wszystkie dowody przemawiajace za przyjetymi ustaleniami faktycznymi oraz przeciwko nim, wyjasnié
wszystkie istotne watpliwo$ci w sprawie i sprzeczno$ci w materiale dowodowym oraz ustosunkowaé sie do nich. W
razie istnienia sprzeczno$ci miedzy dowodami sad musi wyjasnié

w uzasadnieniu, na ktérych z nich sie oparl (i dlaczego) oraz dlaczego odrzucit inne. Oznacza to, ze z taka sama
staranno$cia i dokladnos$cia winien oceni¢ zaréwno te dowody, ktére odrzuca, jak i te, na ktérych opiera wyrok. Brak
takiego wyjasnienia i oceny moze, bowiem prowadzi¢ do postawienia zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow, a pominiecie w uzasadnieniu wyroku dowodow dotyczacych istotnych faktow oraz okoliczno$ci i nie zajecie
wobec nich zadnego stanowiska, daje podstawe do postawienia zarzutu sprzecznos$ci ustalen z trescia zebranego
w sprawie materialu dowodowego. Ustalenia faktyczne dokonane przez sad orzekajacy, a zawarte w pisemnym
uzasadnieniu wyroku, winny by¢ poczynione w taki sposéb, by mozna bylo zweryfikowa¢, czy zachowanie oskarzonego
wyczerpywalo wszystkie znamiona zarzucanych mu czynow.

Uzasadnienie wyroku ma, zatem dac¢ wyczerpujaca i logiczna odpowiedz na pytanie, dlaczego wlaénie taki, a nie inny
wyrok zostal wydany.

Sporzadzenie uzasadnienia we wskazany wyzej sposéb ma istotne znaczenie nie tylko dla czynnosci procesowych
stron (warunkuje mozliwo$¢ prawidlowego sformulowania zarzutéw apelacyjnych), ale takze umozliwia prawidlowa
kontrole instancyjna.

W przypadku, gdy kontrola ta z uwagi na uchybienia uzasadnienia wyroku jest niemozliwa lub utrudniona zachodzi
koniecznos$é uchylenia zaskarzonego orzeczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 stycznia 2000r.
IT AKa 231/99 KZS 2000/2/26, wyroki Sadu Najwyzszego z 29 wrzes$nia 1975r. V KR 90/75 OSNKW 1975/12/164,
z dnia 18 stycznia 198or. III KR 424/79 OSNPG 1980/7/98 oraz z dnia 5 marca 1984r. I KR 6/84 OSNKW
1984/11-12/128).

Wszystkie wskazane wyzej wymogi w pelni spelnia uzasadnienie zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad Rejonowy
zaprezentowal:

« dokonane ustalenia faktyczne (str. 1-2);

» wskazal dowody stanowigce ich podstawe, zaznaczajac czy poszczegbdlne dowody stanowily podstawe ustalen
faktycznych w calo$ci czy tez w czeéci (str. 1-2);

« ocene wszystkich przeprowadzonych dowodow ze wskazaniem, w jakim zakresie i z jakich przyczyn poszczegélne
dowody zostaly uznane za wiarygodne, a w jakim i z jakich przyczyn tego waloru im odméwiono (str. 2-6);

 ocene prawng zachowania oskarzonego (str. 6-8);



« okolicznoSci, ktore uwzglednil przy wymiarze kary i Srodkéw karnych (str. 8-10).

Stad tez mozliwa jest kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia, a podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art.
424 k.p.k. jest niezasadny.

Niezasadny jest tez zarzut naruszenia art. 410 k.p.k.

Zgodnie z tym przepisem podstawe wyroku stanowi¢ moze tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy
gléwnej. Oznacza to, ze sad wydajac wyrok nie moze opierac sie na tym co nie zostalo ujawnione na rozprawie, jak
rowniez i to, ze wyroku nie wolno wydawac na podstawie cze$ci ujawnionego materialu dowodowego, a musi on byc
wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych okolicznos$ci, a wiec i tych, ktore teze aktu oskarzenia potwierdzaja, jak
i tych, ktore ja podwazajg (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27.04.1979r. III KR 50/79 OSNPG 1979/10/140, z
dnia 30.07.1979r. III KR 196/79 OSNPG 1980/3/43, z dnia 14.06.1984r. I KR 120/84 OSNPG 1984/12/115, z dnia
1.02.1996r. ITII KRN 191/95 Prok. i Pr. 1996/7-8/11).

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy — z uwagi na treS¢ apelacji — iz zasada okre$lona w art. 410 k.p.k. obowiazuje takze
strony procesowe, ktére przedstawiajac wlasne stanowisko nie moga opieraé go na fragmentarycznej ocenie dowodow
z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do innych wnioskéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
30.07.1979r. ITII KR 196/79 OSNPG 1980/3/43 i z dnia 5.11.1997r. V KKN 62/97 Prok. i Pr. 1998/2/13). Tymczasem
apelacja opieraja swe tezy o przyczynieniu sie pokrzywdzonej do zaistnialego zdarzenia wlaénie na fragmentarycznym
eksponowaniu i to tylko niektérych dowoddéw, z pominieciem ich pozostalej tresci, jak i z pominieciem wszystkich
dowodow zgromadzonych w sprawie.

O naruszeniu tego przepisu moze by¢, zatem mowa jedynie wtedy, gdy sad orzekajacy pominie jaka$ okoliczno$c¢
ujawniona w toku rozprawy lub oprze ustalenia faktyczne na okolicznos$ci w toku rozprawy nie ujawnionej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9.04.1997r. IV KKN 103/96 Prok. i Pr. 1997/10/12).

Jak wynika z bardzo szczegdlowego uzasadnienia zaskarzonego wyroku przedmiotem rozwazan Sadu I instancji byly
wszystkie dowody przeprowadzone i ujawnione w toku przewodu sadowego, oceniane z taka samg wnikliwo$cia i
staranno$cia. Skoro, wiec Sad I instancji oparl swe rozstrzygniecie na analizie caloksztaltu ujawnionych okolicznos$ci
i przeprowadzonych dowodéw nie mozna skutecznie stawia¢ mu zarzutu naruszenia art. 410 k.p.k.

Apelacja podnoszac zarzut naruszenia art. 410 k.p.k. nie wskazuje zreszta dowodoéw, ktore Sad Rejonowy pomingl
przy wyrokowaniu, jak tez dowodoéw, ktore uwzglednil, mimo, Ze nie ujawnit ich na rozprawie, a odnosi sie jedynie
do oceny dowodow.

Tymczasem dokonanie takiej czy innej oceny dowodu przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie nie stanowi
naruszenia art. 410 k.p.k., co jednoznacznie stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 czerwca 2002r. V
KKN 34/01 (vide: LEX 53912; por. tez R.A.Stefanski Komentarz do art. 410 kodeksu postepowania karnego [w:] Z.
Gostynski (red.), J. Bratoszewski, L. Gardocki, S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zablocki, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Tom II, Dom Wydawniczy ABC, 1998).

Stad tez zarzut naruszenia art. 410 k.p.k. Sad Okregowy takze uznal za niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. stwierdzi¢ nalezy, ze przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych
dowoddw i niewiarygodnoéci innych pozostaje pod ochrona prawa procesowego (art. 7 k.p.k.) wtedy, gdy:

» jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznos$ci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w sposéb
podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.);

 stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzysé, jak i na niekorzysé
oskarzonego (art. 4 k.p.k.);



« jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k.).

W ramach realizacji zasady zawartej w art. 7 k.p.k. sad ma prawo uznaé za wiarygodne zeznania $wiadka (lub
wyjaénienia oskarzonego), co do niektorych przedstawionych przez niego okolicznoSci i nie da¢ wiary zeznaniom tego
samego Swiadka (czy tez wyjasnieniom oskarzonego), co do innych okolicznoéci — pod warunkiem jednak, ze swoje
stanowisko w tej kwestii w sposob przekonywujacy - jak ma to miejsce w niniejszej sprawie - uzasadni.

Wszystkie te wymogi spelnia ocena dowodéw osobowych tj. wyjasnien oskarzonego i zeznan Swiadkow, w
szczegoOlnosci kwestionowanych w apelacji zeznan $wiadkéw K. D. i M. K. dokonana przez Sad I instancji i
zaprezentowana w szczegotowym uzasadnieniu wyroku.

Sad ten w sposob jednoznaczny i szczegdlowy wskazal, ktére dowody, w jakim zakresie i z jakich przyczyn uznal za
wiarygodne, jak tez ustosunkowal sie do wewnetrznych sprzecznoéci w poszczegolnych dowodach oraz sprzecznosci
miedzy dowodami.

Przedstawiong argumentacje Sad Okregowy w pelni aprobuje i do niej sie odwoluje, nie widzac potrzeby ponownego
szczegblowego jej przytaczania, zwlaszcza, ze apelacja nie podnosi zadnych rzeczowych i logicznych argumentoéw,
ktore moglyby ja podwazyc.

Nadto, jak wielokrotnie podkre§lano zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie, istotnym czynnikiem ksztaltujacym
przekonanie sadu o warto$ci osobowego $rodka dowodowego sa spostrzezenia i wrazenia odniesione w toku
bezposredniego przestuchania na rozprawie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1975r. II KR 323/74
OSNKW 1975/5/56; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1975r. II KR 254/75 OSNKW 1976/2/28; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1977r. V KR 176/77 OSNKW 1978/1/7; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
kwietnia 1997r. IV KKN 58/97 Prok. i Pr. 1997/11/1; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2004r. IV KK Prok. i
Pr. 2004/8/9; a takze m.in. M. Cie$lak, Z.Doda Palestra 1976, Nr 2, str. 39 i Nr 12 str. 45 oraz Palestra 1979 Nr 2 str.
68; W.Daszkiewicz PiP 1976, Nr 4, str. 117 oraz PiP 1979, Nr 12, str. 99).

Dodac¢ tez nalezy, ze kontrola instancyjna oceny dowodéw z natury nie obejmuje sfery przekonana sedziowskiego,
jaka wiaze sie z bezposrednioScia przeshuchania, sprowadza sie natomiast do sprawdzenia, czy ocena ta nie wykazuje
bledéw natury faktycznej (niezgodnosci z treScia dowodu, pominiecia pewnych dowodéw lub logicznej btednosci
rozumowania i wnioskowania), albo czy nie jest sprzeczna z do§wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2004r. IV KK 323/03 Prok. i Pr. 2004/8/9).

W uzasadnieniu apelacji obronica oskarzonego odwoluje sie do uzyskanych w sprawie opinii bieglych.
W tym zakresie stwierdzi¢ nalezy, ze:

Zgodnie z art. 193 § 1 k.p.k. opinii bieglego lub bieglych zasiega sie, gdy ,stwierdzenie okoliczno$ci majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomosci specjalnych”, a zakres opinii kazdorazowo okreslany jest
postanowieniem organu zlecajgcego wydanie opinii (art. 194 pkt. 2 k.p.k.).

Siegniecie po dowdd z opinii bieglego moze mie¢, zatem zgodnie z tym przepisem miejsce tylko wtedy, gdy stwierdzenie
okoliczno$ci majacej istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, a wiec takich,
ktore wykraczaja poza normalng wiedze, jaka dysponuje organ procesowy, przy czym miernikiem jest tu poziom
wiedzy czlowieka wyksztalconego o odpowiednim do$wiadczeniu zyciowym.

Podkreslenia wymaga, ze przedmiotem opinii bieglego nie moga by¢ wiadomoSci z zakresu prawa. Organ procesowy

sam winien posiadaé takie wiadomo$ci, z wyjatkiem - jak sie to niekiedy dopuszcza - wiadomosci, ktére obejmuja
prawo obce.



W zakres wiadomosci specjalnych nie wchodzi, zatem prawno-karna ocena okreslonego zachowania sprawcy, a tym
bardziej wskazywanie sprawcy.

W sprawach o przestepstwa zwigzane z ruchem pojazdéw mechanicznych potrzeba siegniecia po opinie biegtego moze
zachodzi¢ w wypadku koniecznoS$ci wyjasnienia stanu technicznego pojazdu, wymogdéw dotyczacych jego prawidlowej
eksploatacji (np. ustalenia predkosSci pojazdu na podstawie §ladow hamowania), stopnia kwalifikacji kierowcy i
umiejetnoSci wyboru przez niego najbardziej odpowiedniego manewru, odtworzenia przebiegu zdarzenia w oparciu
o $lady ujawnione w toku ogledzin, a w szczegolnos$ci predkosci pojazdu, toru jego ruchu, okreslenia miejsca kolizji
itp., czyli - jak to sie niejednokrotnie zbiorczo okresla - czasoprzestrzennego ,rozliczenia” dynamiki okreslonej kolizji
drogowe;j.

Wysnucie z takiego rozliczenia czasoprzestrzennego okre$lonych wnioskéw, sktadajace sie na szeroko pojeta ,,ocene
dowodow”, a w §lad za tak dokonana ocena ,ustalenie stanu faktycznego” oraz rozstrzygniecie, kto i jaki przepis
naruszyl, jak tez - co najistotniejsze - proces ,ustalenia winy”, czy ,wspodlzawinienia”, nie jest juz zadaniem bieglego
i nalezy do wylacznej kompetencji sadu.

Uwzgledniajac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze zakres zleconych bieglym w toku postepowania przygotowawczego
opinii naruszat dyspozycje art. 193 k.p.k., gdyz przekraczal i to istotnie zakres kompetencji bieglych.

Biegltemu P. Z. zlecono, bowiem wydanie opinii ,w celu stwierdzenia (podkre§lenie S.0.), ktéry z uczestnikéw wypadku

drogowego spowodowal przedmiotowe zdarzenie drogowe i jakie naruszyl przepisy prawne ruchu drogowego” —
(postanowienie — karta 44, opinia — karta 47-55), a bieglemu J. K. (postanowienie — karta 82-83) wydanie opinii w
scelu stwierdzenia” (podkreslenie S.0.) m.in. nastepujacych okolicznoSci:

 ,jakie zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym zostaly naruszone przez uczestnikow wypadku drogowego
zaistnialego w dniu 17 lipca 2011r. w miejscowosci B.: P. M.i K. D.;

+ ktory z uczestnikow spowodowal przedmiotowy wypadek, w jakim stopniu przyczynit sie do wypadku, czy bylo
to przyczynienie istotne i czy pozostawalo w zwiazku przyczynowym z przedmiotowym wypadkiem;

+ czy ewentualne naruszenie przez K. D. obowigzku ustgpienia pierwszenstwa nadjezdzajacemu motocyklowi
spowodowalo stan zagrozenia zmuszajacy motocykliste P. M. do podjecia tzw. manewru obronnego, gdyby
stosowal sie do przepiséw i jechat z predkoscig dopuszczalng na tym odcinku drogi”.

Wykonujac wskazane wyzej postanowienia obaj biegli przekroczyli swoje kompetencje — w zaistnialej sytuacji biegli
powinni uchyli¢ sie od odpowiedzi na tak — jak zacytowano wyzej — sformulowane przez prokuratora pytania
odwotujac sie do zasady iura novit curia.

W takiej sytuacji Sad Rejonowy oceniajac przedmiotowe opinie bieglych P. Z.iJ. K. (karta 47-55, karta 91- koszulka),
a takze opinie ustne (karta 92-95, 202v-203v, 213), w zakresie, w jakim biegli odnosili sie¢ do prawno-karnych
kwestii zdarzenia nie tylko mial prawo, ale wrecz obowigzek pomina¢ te fragmenty opinii, ktére taka prawno —
karng ocene i interpretacje obowigzujacych przepisow prawa zawieraja oraz zobowigzany byl dokona¢ samodzielnie —
zgodnie z prawidlowym postrzeganiem kompetencji — ocen merytorycznych, co do tego, ktéry z uczestnikéw zdarzenia
drogowego naruszyl przepisy ustawy Prawo o ruchu drogowym i jakie, a w konsekwencji, ktory z nich byl sprawca
zdarzenia, a takze samodzielnie dokona¢ wykladni tych przepisoéw oraz skorzystaé tylko z tych elementoéw opinii, ktore

wymagaly wiadomo$ci specjalnych bieglego.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku (str. 5-6) Sad Rejonowy postapil w niniejszej sprawie prawidlowo i
opart sie na opiniach bieglych jedynie w zakresie, w jakim dotyczyty one wiadomo$ci specjalnych, a w zakresie, w jakim
biegli przekroczyli swoje kompetencje opinie te pominal, po czym dokonal samodzielnej oceny prawnej zachowania
oskarzonego i K. D., slusznie uznajac, iz sprawca zdarzenia jest oskarzony.



Podkresli¢ nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, opierajac sie w szczego6lnosSci na uznanych za wiarygodne i
niekwestionowanych w apelacji zeznaniach §wiadka D. P. (karta 30-31, 201v), iz K. D. i M. K. zdecydowali sie na
manewr przekroczenia jezdni w momencie, gdy pierwszy z jadacych samochodéw kierowany przez $wiadka D. P.
znajdowal sie w takiej odlegloéci, ze mogli manewr ten bezpiecznie wykona¢ - oskarzony w tym czasie jechat za
samochodem $wiadka D. P., dopiero w momencie, gdy K. D. i M. K. rozpoczeli manewr przekraczania jezdni §wiadek
D. P. zauwazyl, ze jest wyprzedzany przez jadacy z duza predko$cia motocykl.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji dotyczacych opinii bieglych dodac tez nalezy, ze:

Opinia bieglego (bieglych) tak jak i kazdy inny dowdd w sprawie podlega swobodnej ocenie organu procesowego.
Przeciwna sytuacja, w ktérej ranga opinii bieglego bylaby wyzsza od innych dowodéw albo, ktoérej przypisywano by
warto$¢ ,naukowego werdyktu”, doprowadzilaby do wylomu w sedziowskiej zasadzie swobodnej oceny dowodow i
wprowadzenia przynajmniej elementéw legalnej teorii dowodow (por. Dowdd w procesie karnym — T. T. str. 112).

Oczywistym jest, iz podstawa oceny dowodu z opinii bieglych przez sad orzekajacy nie moze by¢ z natury rzeczy
polemika stron — czy nawet sadu — z czysto fachowymi opiniami specjalistow, a jedynie analiza logiczna opinii —
wynika to stad, ze zgodnie z art. 193 § 1 k.p.k. dowdd z opinii bieglych zostaje dopuszczony wowczas, gdy wymagane
sg ,wiadomoSci specjalne”, ktérymi nie dysponuje sad.

Stad tez warunkiem dokonania oceny opinii bieglego jest zupelno$¢ (kompletno$é i dokladno$é) oraz
komunikatywno$¢ (zrozumienie, jasno$§é) tej opinii. Dowod z opinii bieglego oceniany by¢ musi z zachowaniem
nastepujacych wskazan, tj. czy:

- biegly dysponuje wiadomoSciami specjalnymi do stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotny wplyw na
rozstrzygniecie sprawy (argument z art. 193 § 1 k.p.k.),

- opinia bieglego jest logiczna, zgodna z doS§wiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy ( argument z art. 7 k.p.k.),
- opinia ta jest pelna i jasna (argument z art. 201 k.p.k. a contrario).

Powolany wyzej przepis art. 201 k.p.k. stanowi, iz ,jezeli opinia jest niepelna lub niejasna albo gdy zachodzi
sprzeczno$¢ w samej opinii lub miedzy opiniami w tej samej sprawie, mozna wezwac ponownie tych samych biegltych
lub powola¢ innych”.

Z brzmienia tego przepisu wynika, wiec Zze w wypadku stwierdzenia, iz opracowana opinia dotknieta jest wadami
wymienionymi w tej normie, sposob ich usuniecia pozostawiony jest uznaniu sadu, ktéry zawsze decyduje o tym, czy
w celu uzupelnienia opinii nalezy wezwaé ponownie tych samych bieglych lub zwroci¢ sie o wydanie nowej opinii
do innych bieglych (por. wyrok SN z 14.01.1974r., I KR 193/73, OSNPG 1974, nr 7, poz. 88; wyrok. 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z 18.06.1980r., V KRN 274/79, OSNKW 1981, nr 4-5, poz. 20; wyrok Sadu Najwyzszego z 20.04.1984r.,
Rw 27/83, OSNPG 1984, nr 11, poz. 102; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 2.03.1995r., AKr 460/94, OSN
PiPr 1995, nr 9, poz. 25, z glosa J. Gurgula, PiPr 1996, nr 7-8, s. 77-87).

Nalezy tez mie¢ na uwadze, Ze opinia bieglego powolanego w wypadku, gdy jest juz wydana opinia lub istnieja
sprzeczne opinie, powinna dotyczy¢ okoliczno$ci stanowigcych przedmiot ekspertyzy, a nie tylko oceny, czy wydana
juz opinia innego bieglego lub bieglych jest trafna, czy tez nie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3.07.1987r., IIT KR
235/87, OSNKW 1988, nr 1-2, poz. 12).

Oczywistym jest tez, Ze oceniajac opinie bieglych bierze sie pod uwage jej calos¢, a wiec zaréwno czeé¢ pisemna, jak
i cze$¢ ustna, czy tez dodatkowa (uzupelniajaca) opinie sporzadzona przez tych samych bieglych (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 2001r. III KK 28/04 LEX nr 126705).



Kierujac sie tymi wskazaniami Sad Rejonowy w toku rozprawy przestuchal obu bieglych i w konsekwencji stusznie
uznal, iz w zakresie wiadomosci specjalnych opinie (uwzgledniajac ich wszystkie czeSci skladowe, a wiec opinie
zasadniczg i opinie ustne) sg kompletne i nie wymagaja uzupelnienia.

Z powyzszych wzgleddw zarzuty apelacji dotyczace obrazy przepisow postepowania Sad Okregowy uznal za
niezasadne.

Niezasadny jest tez zarzut razacej niewspoimiernosci kary podniesiony w odniesieniu do orzeczonego $rodka karnego
(pkt. 3 apelacji).

Jako podstawe odwolawczg okreélong w art. 438 pkt. 4 k.p.k. ustawodawca traktuje takg niewspotmiernosé kary,
ktéra ma charakter razacy. Razaca niewspolmiernosé kary, o ktérej mowa w powolanym wyzej przepisie zachodzié
moze tylko wowcezas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar
kary, mozna byloby przyjaé¢, iz zachodzilaby wyraZzna réznica pomiedzy kara wymierzong przez sad pierwszej
instancji, a karg jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania
w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo
Sadu Najwyzszego. W przepisie tym nie chodzi, bowiem o kazda ewentualna réznice w ocenach, co do wymiaru
kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwa¢ mozna byloby — rowniez w
potocznym znaczeniu tego stowa — ,razaco”- niewspohmierna, to jest niewspélmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowad.

Zarzut razacej niewspolmierno$ci kary nie wymaga wskazania nowych, nieustalonych przez sad okoliczno$ci, a polegac
moze na wykazaniu, ze okoliczno$ci prawidlowo ustalone maja takie znaczenie i ciezar gatunkowy, ktorych orzeczona
kara badz nie uwzglednia w ogole, badz uwzglednia je w stopniu niedostatecznym lub niewlasciwym.

Zasady wymiaru kary okreslone zostaly przez ustawodawce w art. 53 k.k.

Zgodnie z § 1 tego przepisu kara nie moze przekracza¢ stopnia winy sprawcy, uwzgledniaé powinna stopien
szkodliwosci spolecznej czynu oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie majg by¢ osiggniete w stosunku do
oskarzonego, a takze bra¢ pod uwage potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.

Przepis art. 53 § 2 k.k. wskazuje na dalsze okolicznoéci, ktére sad winien uwzglednia¢ przy wymiarze kary, a
wiec w szczegoblnosci motywacje i sposéb zachowania sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa,
wladciwosci osobiste sprawcy, jego sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie po jego popelnieniu.

Zgodnie z art. 56 k.k. zasady i dyrektywy sadowego wymiaru kary okreslone w art. 53 k.k. stosowane winny by¢ rowniez
w odniesieniu do $rodkéw karnych, a skoro tak to Srodki te nie mogg by¢ orzekane niejako abstrakcyjnie, ale musza
laczy¢ sie z konkretnym sprawcg konkretnego przestepstwa z uwzglednieniem celow, ktérym maja stuzyc.

Czynno$¢ sprawcza, stanowigca znamie przypisanego oskarzonemu przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. jest dwuczlonowa
— polega na naruszeniu zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, ktére moze by¢ umyslne, jak i nieumyslne oraz na
nieumys$lnym spowodowaniu okre$lonego skutku — obrazen ciala okre$lonych w art. 157 § 1 k.k.

Stad tez dla wymiaru kary za to przestepstwa najistotniejsze znaczenie ma sposéb naruszenia zasad bezpieczenstwa
w ruchu drogowym — umys$lny badZ nieumy$lny, rodzaj naruszonych zasad, a takze skutek (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 czerwca 1995r. IT KRN 56/95 Prok. i Pr. 1995/10/6, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego
1995r. IIT KRN 211/94 Prok. i Pr. 1995/7-8/2).

Sad Rejonowy ustalil i przypisal oskarzonemu umyélne naruszenie zasad bezpieczenistwa i to dwoch — znaczne
przekroczenie dopuszczalnej predko$ci, prowadzenie pojazdu bez wymaganych uprawnien.



Dodaé przy tym nalezy, iz, mimo ze oskarzony jest cztowiekiem bardzo mlodym (w momencie zdarzenia mial 18 lat) to
zaréwno przed zdarzeniem, jak i po zdarzeniu naruszal zasady ruchu drogowego (informacja z ewidencji kierowcow
naruszajacych przepisy ruchu drogowego — karta 164).

Samo zdarzenie z dnia 17 lipca 2011 roku, bedgce przedmiotem niniejszej sprawy takze nie wywolalo u oskarzonego
nawet najmniejszej refleksji skoro:

« w dniu 30 wrze$nia 2011 roku oskarzony ponownie znacznie przekroczyt dozwolona predkosé (w przedziale od
31do 40 km/h);

» wdniu 7 grudnia 2011 roku nie stosowal sie do sygnaléw i polecerr dawanych przez osoby uprawnione do kontroli
ruchu drogowego;

« w dniu 1 kwietnia 2012r. kierowal pojazdem nie majac przy sobie wymaganych uprawnien, naruszyt obowiazek
uzywania paséw bezpieczenstwa.

Okolicznosci te jednoznacznie wskazuja na razace lekcewazenie przez oskarzonego obowiazujacych w ruchu
drogowym zasad i w ich Swietle wymiar orzeczonego wobec oskarzonego $rodka karnego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych nie tylko nie razi surowoscia, ale wrecz uznacé nalezy za lagodny.

Konsekwencja powyzszych rozwazan bylo uznanie apelacji za oczywiScie bezzasadng i utrzymanie zaskarzonego
wyroku w mocy.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art.
634 k.p.k., wysoko$¢ oplaty ustalajac na podstawie art. 2 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o optatach w
sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. Nr 49 z 1983r. poz. 223 z p6Zniejszymi zmianami).



