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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIT K 206/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

USTALENIE FAKTOW

1.1 Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli czynu nie
przypisano)

zarzucany,

G. W.

W  dniu 22
2019 roku, okolo godziny
19:30, przy ul. (..)w B,
przewidujacigodzac sie na
to, ze swoim zachowaniem
pozbawi zycia M. K. (1),
przy uzyciu noza zadal mu
28 ran Kklutych, cietych
i kluto — cietych glowy,
szyi, tulowia, konczyn
gornych i dolnych, w

grudnia




wyniku ktérych doszlo
do uszkodzenia miedzy
innymi  przepony  po
stronie prawej, prawego
plata
piersiowej
miazszu pluca prawego,
zoladka, $ciany
jelita  kretego, krezki
jelitowej i zyly udowej
glebokiej, co A
konsekwencji skutkowato
ostra niewydolno$cia
wielonarzadowa i $miercia
M. K. (1), ktéra nastgpila
24 grudnia
2019 roku, z uwagi na
nastepstwa krwawienia z
odniesionych ran.

watroby, tetnicy

wewnetrznej,

Sciany

w  dniu

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
udowodnione
1. G. W. znal M. K. (1) od | Zeznania $wiadkow: k. 74-76V, 178-180,
okolo 20-25 lat, mieszkali 193-194v, 544-545,
po sasiedzku, czesto sie | ~ Z.K. 1233-1233V
odwiedzali, utrzymywali | AR
przyjacielskie relacje i o k. 211-212, 408-413
ba%“dzo §iq lubili. M. K (1) |-R.G.(1) k. 790V-791, 1320-1320V
twierdzil o G. W,, ze to
dobry chlopak, uwazat go | - M. B. (1) k. 1026-1027
za brata.

-N.K. (1) k. 125v-127, 181v,

1262-1262v, 1263v-1264

2. Miedzy G. W. i
M. K. (1) doszlo do
konfliktu zwigzanego =z
byla partnerka G. W.-
A. R. (1). W dniu 20
grudnia 2019 roku G.
W. telefonicznie kazal
wyprowadzi¢ sie A. R.
ze wspolnie zajmowanej
nieruchomosci,

jednoczeé$nie zarzucajac jej
stosunki seksualne z M.

Zeznania $wiadkow:
-A.R.
-P.B.

- czeSciowe wyjadnienia G.
W.

- ekspertyza bieglego z
zakresu oprogramowania
i techniki komputerowej

k. 211-212, 408-413
k. 1014-1015, 1263
k. 1034-1041, 1227v-1230

k. 618-647, 658-679




K. (1). W dniu 21 grudnia
2019 roku G. W. przyjechal
z Francji do Polski,
gdzie podczas podrozy
korzystal z transportu P.
B.. Oskarzony wskazywal
woéwczas na konieczno$é
rozprawienia sie z szefem.
W dniu 21 grudnia 2019
roku M. K. (1) uméwit sie
z A. R. i doszlo do ich
spotkania.

dotyczaca telefonow

nalezacych do A. R.

3. W dniu 21 grudnia 2019
roku G. W. i M. K. (1)
kontaktowali sie ze sobg.
Tego dnia o godz. 16:53
oskarzony nagral M. K.
(1) wiadomo$¢ za pomoca
aplikacji Messenger, ze ,,g0
(...)” oraz wpis, ze ,za
G. wyjasnig sobie p6zniej”,
gdzie jak wustalono w
pazdzierniku 2019 roku
przebywala A. R.. Podczas

kolejnych ~ wiadomo&ci,
ktore zawieraly
obustronne  grozby i
wulgaryzmy, mezczyzni

umoé6wili sie na spotkanie
w celu wyjaénienia sprawy.
G. W. zabral ze soba
n6z, a M. K (1)
paltke teleskopowa, ktéra
otrzymat
przed spotkaniem od A.
W.. M. K. (1) na spotkanie
udal sie sam, nie bal sie G.
W..

bezposrednio

- wydruk fragmentu
rozmowy  prowadzonej
w aplikacji Messenger

pomiedzy oskarzonym i M.
K. (1)

- opinia bieglego z zakresu

informatyki  $ledczej i
fonoskopii
- ogledziny telefonu

nalezacego do M. K. (1) i
plyta z nagraniem glosu

- zeznania $wiadka A. R.
- zeznania $wiadka A. W.

- czeSciowe wyjadnienia G.
W.

k.78, 825-826

k. 136-147

k. 546-549

k. 211-212, 408-413
k. 1319v-1320

k. 1034-1041, 1227v-1230

4. W dniu 22 grudnia
2019 roku, okolo godziny
19:30, przy ul. (...) w
B., doszlo do spotkania
pomiedzy G. W. i M.
K. (1). Poczatkowo byla
to rbéwnorzedna walka,
do ktoérej dazyly i byly
przygotowane obie strony.

Zeznania Swiadkow:

-J.S.

-K.P.

-W.T.

-A.N.

k. 35-36, 116-117v,
400-402, 1230v-1232

k. 38-40, 1232v-1233
k. 303v-304, 1260v-1261

k. 306v-307, 1261v-1262




M. K. (1) wczeéniej sam
oczekiwal na przybycie G.
W., ktory po przybyciu
na miejsce zdjal z siebie
kurtke, wyjal skladany
n6z, ktéory otworzyl i
ruszyt w kierunku M.
K. (1), ktory takze
wyjal palke teleskopowa.
Mezczyzni zderzyli sie
ze soba, co skutkowalo
przewroceniem  sie
ziemie 1 wypadnieciem
z rak M. K (1)
palki teleskopowej. Kiedy

na

mezczyzni byli w
pozycji na

siebie, G. W.
pokrzywdzonemu  ciosy
nozem, poczatkowo takze
w okolice klatki piersiowe;j.
Podczas dalszego zajScia
M. K. (1) znajdowal sie

w pozycji lezacej, nie mial

przeciwko
zadawal

sity ani mozliwoéci sie
broni¢, blagal o litos¢,
prosil, aby
przestal, bo go w koncu
zabije. W trakcie zdarzenia
G. W. przy uzyciu noza
zadal M. K. (1) 28 ran
klutych, cietych i kluto
— cietych glowy, szyi,
tulowia, konczyn gérnych
i dolnych. W pdzniejszej
ktora
zostala zarejestrowana na

oskarzony

fazie zaj$cia,
monitoringu, zadawal on
ciosy
nozem ponizej pasa i w
dolne czeSci ciala, ktore
to ciosy byly najliczniejsze.

pokrzywdzonemu

Pod koniec zdarzenia G.
W. zabral swoja kurtke
i jeszcze raz cofnal sie
do lezacego na ziemi
M. K. (1), odwro6cil go
na plecy, uniemozliwiajac
zmiane pozycji ciala oraz
pieScia zadal mu cios w

-N.K. (2)

- cze$ciowe wyjasnienia G.
W.

- protokél  ogledzin
miejsca przestepstwa wraz
z materialem pogladowym

- protokdél  ogledzin
no$nika danych z zapisem
monitoringu
nagraniem z
monitoringu

miejskiego
wraz z

- nagranie oraz protokol

odtworzenia zapisu
rozmowy miedzy
dyspozytorem
Wojewodzkiego Centrum
Powiadamiania
ratunkowego a

zglaszajacymi zdarzenie

- opinie z zakresu
biologii i genetyki sadowej
(dotycza Sladow krwi na
miejscu zdarzenia, palce
teleskopowej i bluzie z

kapturem)

k. 532-533, 1342v-1343

k. 1034-1041, 1227v-1230,
1263V

k. 5-7, 224-238
k. 132-135
k. 759, 807, 823-824

k. 700-744, 1079-1095




twarz. Nastepnie przypart
kolanem jego brzuch i
ponownie uderzal go w
twarz pieécia i otwarta
reka, a takze dwukrotnie
kopnal go w glowe. W
koncu G. W. spokojnie
odszedl, zostawiajac M. K.
(1). Cale zdarzenie trwalo
kilkana$cie minut (wedlug
monitoringu orientacyjnie
od godz. 19:30 do godz.
19:44).

5. W wyniku zadanych
W wyzej
okoliczno$ciach M. K.
(1) przez G. W.
28 ran nozem, doszlo
do uszkodzenia miedzy
innymi  przepony po
stronie prawej, prawego
plata watroby, tetnicy
piersiowej wewnetrznej,
migzszu pluca prawego,
zoladka, $ciany
kretego,  krezki

i zyly udowej

wskazanych

Sciany
jelita
jelitowej
glebokiej, co A
konsekwencji skutkowalo
ostrg
wielonarzadowa.
powstania
W swoim

niewydolnoécia

Do
ktore
przebiegu

ran,
uszkadzaly  rusztowania
kostne w postaci zeber,
uzyto co
sily $redniej. Natomiast

najmniej

w odniesieniu do
pozostalych ran mozna
mowi¢ o
najmniej niewielkiej. Do
zgonu

sile  co
starczylyby trzy
rany, dwie w obrebie
klatki  piersiowej, w
wyniku ktérych doszlo
do uszkodzenia tetnicy
piersiowej wewnetrznej i

migzszu pluc, a takze

- opinie sadowo
—  lekarskie  biegtego
z zakresu  medycyny

sadowej (pisemna i ustna)

- sprawozdanie z badan
na zawarto$¢ alkoholu

etylowego

- protokol ogledzin i

otwarcia  zwlok
material pogladowy do

sekcji zwlok

oraz

- dokumentacja medyczna
M. K. (1)

- zeznania ratownikow

medycznych:

T.C.iT.W.

k. 828-835,
1341v-1342V

837-838v,

k. 836
k. 221, 311-383
zalacznik do akt

k. 777-778

k. 781-782




watroby, 1 to Dbyly
rany najpowazniejsze. W
mniejszym  stopniu do
zgonu mogta doprowadzié
takze

wyniku ktérej doszlo do

rana udowa, w

uszkodzenia zyly udowej
glebokiej. Uwzgledniajac
liczbe ran i ich lokalizacje,
szanse przezycia, pomimo

podjetych dzialan
medycznych byty
praktycznie niemozliwe.

W nastepstwie krwawienia
z odniesionych
M. K. (1),

natychmiastowej pomocy

ran
mimo

medycznej, zmart w dniu
24 grudnia 2019 roku,
za$ G. W
przewidywal i godzil sie na
jego Smieré. M. K. (1) w
chwili zgonu byl trzezwy.

oskarzony

6. W dniu 23 grudnia 2019
roku G. W. napisal do
P. B., ze rozprawil sie z
osoba, o ktorej wczesniej
wspominal.
zdjecie swojej twarzy z
obrazeniami i przekazal
mu, ze ten drugi dostal
gorzej i ze blagal. W tym
czasie M. K. (1) jeszcze zyt.

Wystal mu

- zeznania $wiadka P. B.

- tre$¢ rozmowy pomiedzy
G.W.iP.B.

k. 1014-1015, 1263

k. 1016-1021

7. U oskarzonego G.
W. nie
choroby psychicznej ani
uposledzenia

umyslowego, w

stwierdzono

czasie
zdarzenia mial w

pelni zachowana zdolnosé

rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania
swoim  postepowaniem.

Nie stanowi zagrozenia
dla porzadku prawnego
i moze bra¢ udziat w
postepowaniu i prowadzié

- opinia sadowo —
psychiatryczna (pisemna i
ustna)

sagdowo —
psychologiczna (pisemna i
ustna)

opinia

k. 1162-1163, 1318

k. 1109-1119, 1318v-1319




obrone samodzielnie i
rozsadnie. Jednocze$nie
stwierdzono u
osobowo$¢ nieprawidlowa
typu dysocjalnego, cechy
osobowosci

niego

psychopatycznej,  gdzie
taka osobe charakteryzuje
nieodpowiedzialnos$¢,
lekcewazenie norm i
zasad spolecznych, brak
poczucia winy, sklonno$c
do obwiniania innych.
Oskarzony mial tendencje
do wpadania w gniew i do
agresywnych,
biegla nie zaobserwowata
u niego refleksji, strachu,
leku, wgladu w siebie czy
tez wyrzutéw sumienia.

zachowan

8. G. W. nie byl wezeéniej | - dane o karalnoSci k. 816, 1332
karany sadownie. Posiada _ _ '
neutralna opinie | - kwestionariusz wywiadu | k. 574-577
srodowiskows i z zakladu | Stodowiskowego K
. 1196-1197
karnego. ..
- opinia o skazanym
9. Zmarly M. K. (1) | - zeznania $wiadka N. K. | k. 125v-127, 181v,
byt ojcem maloletniego | (1) 1262-1262v

syna O. N. (1), ktoéry
w chwili jego $mierci
mial 16 lat. O. N. (1)
bardzo
swojego ojca, z ktéorym
mial dobre kontakty.
Przez dwa tygodnie nie
spal i jadi,
korzystal jednak z pomocy
psychologicznej.  Potrafil
wybuchnaé¢ placzem, nie

przezyt $mierc

nie nie

chcial chodzié¢ na
cmentarz, nie dochodzilo
do niego, ze jego ojciec
nie zyje. Z czasem jego
stan ulegl poprawie. Syn
spedzal z ojcem $wieta
i wakacje. M. K. (1)

mial zasadzone alimenty




na syna O. N. (1) w kwocie
450 zlotych miesiecznie,
ktore byly wyplacane przez
fundusz.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

OCena DOWOdoéow

2.1. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

Zeznania Swiadka Z. K.

Zeznania $wiadka Z. K
sa racjonalne, logiczne i
spdjne. Z zeznan ojca
M. K. (1) wynika, ze
pokrzywdzony znal dobrze
oskarzonego i utrzymywal
z nim  przyjacielskie
relacje, uwazal go za
dobrego czlowieka i brata.
Swiadek zeznal, ze utracit
jedynego syna i nie przyjat
przeprosin od G. W., ktory
W jego opinii zachowal sie
jak bestia nie czlowiek,
pocial jego syna i zrobil
sobie z jego glowy pilke.
Sad nie znalazt podstaw




do kwestionowania
wiarygodno$ci zeznan tego
swiadka, widzac jego
emocje i rozpacz.

Jednoczesnie $wiadek ten
zeznal, ze otrzymal od D.
K. (1) informacje, iz G.
W. wysylal mu wiadomosci
sms, z ktérych wynikalo, ze
zabije M. K. (1). Powyzszy
dowdd, w $wietle zeznan
swiadka M. B. (1) oraz
N. K. (1), nie pozwolil
na uznanie, ze G. W.
grozil zabiciem M. K. (1),
planowal jego S$mierc¢ i
mial zamiar pozbawienia
go zycia. Z zeznan $wiadka
M. B. (1) (k. 1038)
wynika, ze Z. K. otrzymal
wiadomosé glosowa od M.
K. (1). Ponadto zgodnie z
zeznaniami $§wiadka M. B.
(1), G. W. zadzwonil lub
napisal do D. K. (1), ze
bit sie z M. K. (1) w dniu
22 grudnia, jednak nie
bylo tam nic o grozbach,
wczesniejszych zamiarach
i checi pozbawienia zycia
M. K. (1). Takze $wiadek N.
K. (1) zaprzeczyla grozbom
pozbawienia  zycia ze
strony G. W. wobec M.
K. (1 (k1343v). Tym
samym nie potwierdzono
okoliczno$ci, ze G. W.
grozil, ze zabije M. K. (1) i
ze miatl taki zamiar, czemu
konsekwentnie zaprzeczal
sam oskarzony.

Zeznania Swiadkow:
-R.G.(1)

-M.B. (1)

Zeznania Swiadkow R.
G. (20 i M. B. (1
sa racjonalne, logiczne,
spojne, wzajemnie ze soba
korelujace i uzupelniajace
sie. Nie bylo dowodow




przeciwnych, za$ zeznania
tych Swiadkow nie
byly kwestionowane takze
przez oskarzonego.
Zeznania Swiadkow
dotycza miedzy innymi
stanu znajomosci i
wzajemnych relacji
pomiedzy oskarzonym i
pokrzywdzonym M. K. (1).
Sad nie znalazl podstaw
do kwestionowania
wiarygodno$ci zeznan tych
Swiadkow.

Zeznania Swiadka

A.R.

Zeznania $wiadka A. R.
sa racjonalne, logiczne
i spdjne. Znajduja
potwierdzenie w innych
dowodach, ktore sad uznal
za wiarygodne, w tym w
zeznaniach $wiadka R. G.
(1) oraz w cze$ciowych

wyjasnieniach

oskarzonego. Takze
informacje znajdujace
sie w telefonach

A. R. potwierdzaja
tre$¢ zeznan $wiadka,
gdzie Swiadek wskazuje
na wzajemne relacje
pomiedzy oskarzonym i M.
K. (1), na podloze ich
konfliktu oraz na relacje
Swiadka z oskarzonym
i pokrzywdzonym. Sad
nie znajdujac podstaw do
kwestionowania
prawdziwo$ci zeznan tego
Swiadka uznal je za
wiarygodne.

1,9

Zeznania Swiadka

N.K. (1)

Zeznania Swiadka N. K.
(1) sa racjonalne, logiczne
i spdjne, znajduja takze
potwierdzenie w relacjach
swiadkow R. G. (2) i M.
B. (1). Z zeznan $wiadka
wynika stan znajomo$ci




i wzajemnych relacji
pomiedzy oskarzonym i
pokrzywdzonym M. K
(1), jak rbéwniez relacje

pomiedzy
pokrzywdzonym a
Swiadkiem i ich

maloletnim synem O. N.
(1). W sprawie nie bylo
dowodow  przeciwnych,
za$ zeznania $wiadka nie
byly kwestionowane takze
przez oskarzonego. Sad
nie znajdujac podstaw do
kwestionowania
prawdziwo$ci zeznan tego
Swiadka uznal je za
wiarygodne.

2,6

Zeznania Swiadka P. B.

Zeznania $wiadka P. B.
sg racjonalne, logiczne
i spojne. Znajduja
potwierdzenie w innych
dowodach, ktoére sad uznatl
za wiarygodne, w tym
w treéci zabezpieczonych
rozmbéw  telefonicznych
pomiedzy G. W. i P.
B.. Z zeznan $wiadka
wynika, ze G. W. w
trakcie drogi z Francji do
Polski, w dniu 21 grudnia
2019 roku wskazywal na
konieczno$é rozprawienia
sie z ,szefem”. Nastepnie
w dniu 23 grudnia 2019
roku G. W. napisal do
P. B., ze rozprawil sie z
osobg, o ktoérej wczesniej
wspominal. Wyslal mu
zdjecie swojej twarzy z
obrazeniami i przekazal
mu, ze ten drugi dostal
gorzej i ze  blagal
Wpisy te nie potwierdzaja
bezpos$redniego zamiaru
zabdjstwa, skoro cel G. W.
zostat osiaggniety, mimo, ze
pokrzywdzony M. K. (1) w




tym czasie jeszcze zyl. Sad
nie znajdujac podstaw do
kwestionowania
prawdziwo$ci zeznan tego
Swiadka uznal je za
wiarygodne.

- zeznania $wiadka A. W.

Zeznania $wiadka A. W.
sg racjonalne, logiczne
i spojne, znajduja
takze potwierdzenie w
odtworzonym  nagraniu
glosowym, na ktérym
Swiadek rozpoznatl glos M.
K. (1) i swbj. Z zeznan
swiadka wynika, ze M.
K. (1) Kklocit sie z G.
W., z ktéorym umowil
sie na spotkanie. M. K.
(1) pozyczyt bezposrednio
przed spotkaniem od
Swiadka patke
teleskopowa i sam poszed}
na to spotkanie, nie
obawiajgc sie konfrontacji
z oskarzonym. Zeznania
Swiadka nie byly
podwazane takze przez
oskarzonego. Sad nie
znajdujac  podstaw do
kwestionowania
prawdziwo$ci zeznan tego
Swiadka uznal je za
wiarygodne.

Zeznania $wiadkow:
-J.S.

-K. P.

-W.T.

-A.N.

-N.K. (2)

Zeznania Swiadkow  J.
s, K P, W T,
A, N. i N. K (2),
ktoérzy widzieli czeSciowo
przebieg zdarzenia oraz
udzielali pomocy
medycznej M. K. (1)
sa racjonalne, logiczne,
spOjne, wzajemnie ze
soba korelujace i
uzupekiajace sie. Nie bylo
dowodéw  przeciwnych,
za§ zeznania S$wiadkow
znalazly dodatkowe




potwierdzenie w protokole

ogledzin miejsca
przestepstwa, w protokole
zatrzymania noénika

danych z zapisem z
monitoringu,  protokole
z sekcji zwlok, opinii
sagdowo — lekarskiej i
dokumentacji medycznej
M. K. (1). Z zeznan
tych $wiadkdéw wynika,
ze poczatkowo doszlo do
rownorzednej walki, za§ w
dalszym toku konfrontacji
G. W. zachowywal sie
jakby pastwil sie nad M.
K. (1), mimo, ze ten
prosit go, zeby przestal, bo
doprowadzi w koncu do
jego $mierci. Swiadkowie
wskazywali na zakres
obrazen M. K. (1) i
jego stan zdrowia. Sad
nie znalazl podstaw do
kwestionowania
wiarygodno$ci zeznan tych
Swiadkow i uznal je za
prawdziwe.

- zeznania $wiadkow:

T.C.iT. W.

Zeznania ratownikow
medycznych T. C. i
T. W., ktérzy udzielali
M. K. (1) pierwszej
pomocy sa racjonalne,
logiczne, spojne i
wzajemnie uzupelniajace
sie. Zeznania tych
Swiadkow znalazly
dodatkowe potwierdzenie
w  protokole ogledzin
miejsca przestepstwa, w
protokole zatrzymania
no$nika danych z zapisem
z monitoringu, protokole
z sekcji zwlok, opinii
sadowo — lekarskiej i
dokumentacji medycznej
M. K. (1). Z zeznan
tych $wiadkéw wynika,




ze M. K. (1) mial
na ciele wiele rozleglych
ran zadanych ostrym
narzedziem, za$ w trakcie
transportu do szpitala
jego stan sie pogarszal,
az doszlo do naglego
zatrzymania krazenia. W
zwigzku z  powyzszym
wdrozono  resuscytacje,
a nastepnie przekazano
pacjenta personelowi
szpitalnemu. Sad nie
znalazt  podstaw  do
kwestionowania
wiarygodno$ci zeznan tych
Swiadkéw i uznal je za
prawdziwe.

2,34

- czeSciowe wyjaénienia G.
W.

Oskarzony w toku
przestuchania w  toku
postepowania
konsekwentnie twierdzil,
ze zabral ze soba noéz,
zeby da¢ sobie rade
z M. K (1), ktory
byl od niego silniejszy,
zeby nie przegraé tej
walki. Planowal on bojke,
chcial sie bi¢ i wygraé.
Przed sadem oskarzony
nie odpowiedzial wprost
na pytanie czy przyznaje
sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu.
Poczatkowo wskazywal na
udzial osoby trzeciej, co
zostalo jednak dowodowo
wykluczone.  Oskarzony
zastanial sie niepamiecig w
zakresie ciosow zadanych
M. K. (1) powyzej pasa,
nie potrafit powiedzie¢
dlaczego zadal tak
wiele uderzen, dlaczego
nie zaprzestal agresji
mimo ciezkiego stanu
pokrzywdzonego i jego
prosb.




G. W. wyjaénil, ze kiedy
dowiedzial sie o $mierci
M. K. (1) byl w szoku,
byl zalamany, zalowal za
to co sie stalo, przepraszal
rodzine zmarlego i
swoja.  Twierdzil, ze
zrobilby wszystko, zeby
to odwrdcié, zeby sie nie
kloci¢, nie pojs¢ tam.
Jeszcze w mowie konicowej
oskarzony wskazywal, ze
nie chciat wyja¢ noza,
wyjal go gdy =zobaczyl
palke teleskopowa u
pokrzywdzonego, ze
musialo dojsé do
konfrontacji, ale nie chcial
zabi¢ M. K. (1), jednak tak
sie stalo.

Wyjasnienia oskarzonego
odno$nie okoliczno$ci
wskazujagcych na  jego
aktywny udzial A
zdarzeniu z  uzyciem
noza wobec M. K
(D Sad uznatl za
wiarygodne i spdjne z
pozostalym  materialem
dowodowym, w tym
z zeznaniami $wiadkow
J. S., K. P.,
W. T, A N i
N. K. (2) oraz
dowodami zawartymi
w  protokole ogledzin
miejsca przestepstwa, w
protokole zatrzymania
no$nika danych z zapisem
z monitoringu, protokole
z sekcji zwlok, opinii
sadowo — lekarskiej i
dokumentacji medycznej
M. K. (1). Sad wuznal
za wiarygodne réwniez
wyjadnienia oskarzonego,
z ktéorych wynika, ze
nie chcial on zabi¢




M. K. (1) oraz
ze nie grozit mu
pozbawieniem zycia, o

czym bedzie szerzej mowa
przy ocenie kwalifikacji

prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu w wyroku.
Slowa oskarzonego
Swiadcza zatem o jego
sprawstwie w  zakresie
przypisanego mu @ w

wyroku czynu, albowiem
potwierdzil on spotkanie z
M. K. (1), podczas ktorego
zadawal mu ciosy nozem,
co potwierdza takze zapis z
monitoringu.

- ekspertyza bieglego z
zakresu oprogramowania
i techniki komputerowej
dotyczaca telefonow
nalezacych do A. R.

Brak zastrzezen odno$nie
formy i tresci, sporzadzona
przez uprawnione osoby,
nie byla kwestionowana
przez strony.

- wydruk fragmentu
rozmowy prowadzonej
w aplikacji Messenger

pomiedzy oskarzonym i M.
K. (1)

Brak zastrzezen odno$nie
formy i tre$ci, wydruk
zostal sporzadzony przez
uprawnione osoby, nie
byt kwestionowany przez

strony.
- opinia bieglego z zakresu | Brak podstaw do
informatyki  $Sledczej i | kwestionowania
fonoskopii rzetelno$ci i
prawidlowosci
- ogledziny telefonu przeprowadzonych

nalezacego do M. K. (1) i
plyta z nagraniem glosu

ogledzin i wydanej opinii.
Forma i tre$¢ wlasciwa dla
tego typu dokumentow.
Autentyczno$c
i przynalezno$¢ glosow
zostala
trakcie

nagrania

rozpoznana w
postepowania

sadowego i nie byla przez

strony kwestionowana.




- protokdél  ogledzin
miejsca przestepstwa wraz
z materialem pogladowym

- protokdél  ogledzin
noénika danych z zapisem
monitoringu  miejskiego
wraz z nagraniem z
monitoringu

- nagranie oraz protokdt

Brak podstaw do
kwestionowania
rzetelnosci i
prawidlowosci
przeprowadzonych
ogledzin i nagrania
rOZImowy. Forma i
tresé wlasciwa dla

tego typu dokumentéw.
Autentyczno$¢ dowodow

odtworzenia zapisu nie t_’y}a przez . strony
. kwestionowana.

rozmowy miedzy

dyspozytorem

Wojewddzkiego Centrum

Powiadamiania

ratunkowego a

zglaszajacymi zdarzenie

- opinia z zakresu | Opinia jest rzeczowa,

biologii i genetyki sadowej | wnikliwa, = sporzadzona

(dotycza Sladow krwi na | przez do$wiadczonych i

miejscu zdarzenia, palce | wykwalifikowanych

teleskopowej i bluzie z | bieglych, oparta  na

kapturem) analizie materiatu
dowodowego zebranego w
sprawie, potwierdzajaca

udzial w zdarzeniu G. W. i
M. K. (1).

- opinie sadowo
—  lekarskie  biegtego
z zakresu  medycyny

sadowej (pisemna i ustna)

Dano

sagdowo
Zostaly one sporzadzone
fachowo i profesjonalnie
w oparciu o caloksztalt
materialu dowodowego, w
tym protokot sekcji zwlok
1 zapis z monitoringu.

wiare  opiniom

-lekarskim.

Przedstawiono  wnioski
logicznie, konkretnie,
rzetelnie, wyczerpujaco.

Nie stwierdzono bledéw
w zakresie logicznego czy

obiektywnego
rozumowania. Biegla
udzielita  kompleksowej

odpowiedzi na pytania




stron zadawane w trakcie
rozprawy sadowe;j.

Z opinii wynika, ze
przyczyna zgonu byly
nastepstwa krwawienia z
28 ran, ktore powstaly
w dniu zdarzenia 22
grudnia 2019 roku w
wyniku dzialania osoby
trzeciej. Do powstania ran,
ktore uszkadzaly zebra,
zostala uzyta sila co
najmniej Srednia, za$§ do
powstania pozostalych ran
sila co najmniej niewielka,
przy uzyciu narzedzia
ostrokonczystego,

jednosiecznego, o dlugosci
ostrza nie krotszej niz 7,5
cm i szerokoSci ostrza
nie wiekszej niz 1,7 cm
na tej dlugoSci ostrza. Z
uwagi na liczbe ran szanse
przezycia, mimo podjetych
dzialan medycznych, byly
praktycznie niemozliwe.

Majac na uwadze
obiektywne dane
medyczne, material

dowodowy i wnioski z
opinii sad przyjal, ze
oskarzony G. W. w dniu
22 grudnia 2019 roku przy
uzyciu noza zadal M. K.
(1) 28 ran klutych, cietych
i kluto — cietych glowy,
szyi, tulowia, konczyn
gornych i dolnych, w
wyniku ktorych doszlo
do uszkodzenia miedzy
innymi  przepony po
stronie prawej, prawego
plata watroby, tetnicy
piersiowej wewnetrznej,
miazszu pluca prawego,
Sciany zoladka, $ciany
jelita  kretego, krezki
jelitowej i zyly udowej
glebokiej, co w




konsekwencji skutkowalo
ostra niewydolnoscia
wielonarzadowa i $§miercia
M. K. (1), ktéra nastapita
24
2019 roku, z uwagi na
nastepstwa krwawienia z
odniesionych ran.

w  dniu grudnia

- sprawozdanie z badan

na zawarto$¢ alkoholu

etylowego

- protokél ogledzin i
otwarcia  zwlok
material pogladowy do
sekcji zwlok

oraz

- dokumentacja medyczna
M. K. (1)

Forma i tre$¢ wlasciwa dla
tego typu dokumentéw.
Sporzadzone zostaly przez
fachowcow, brak podstaw
do ich kwestionowania.

- tre$¢ rozmowy pomiedzy
G.W.iP.B.

Brak podstaw do
kwestionowania

rzetelnosci i
prawidlowosci
roZmowy. Forma i
tresé wlasSciwa dla
tego typu dokumentéw.
Autentyczno$¢  dowodu
zostala potwierdzona
przez $wiadka P. B. i nie
byla kwestionowana przez

nagrania

oskarzonego.

- opinia sadowo -
psychiatryczna (pisemna i

ustna)

opinia sadowo —
psychologiczna (pisemna i

ustna)

Opinie logiczne,
konkretne, pelne, jasne,
spdjne,
bieglych, majacych duza
wiedze i do$wiadczenie
w dziedzinie psychiatrii
i psychologii. Nie
stwierdzono w  nich
bledow A
logicznego

racjonalnego
rozumowania.

wydane przez

zakresie
czy

Nie byly
one kwestionowane przez
strony. Opinie
odpowiadajg na wszystkie




zagadnienia  wynikajgce
z postanowienia o ich
dopuszczeniu, jak réwniez
odpowiadaja na pytania
stron zadane w trakcie

rozprawy sadowe;j.
8 - dane o karalnos$ci Brak zastrzezen, wskazane
dokumenty, w  tym
- kwestionariusz wywiadu | xestionariusz i opinia,
Srodowiskowego zostaly sporzadzone przez
- opinia o skazanym uprawnion.e osoby, nie
byly kwestionowane przez
strony.
2.2 Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

2,34

- cze$ciowe wyjadnienia G.
W.

Sad nie dal wiary
wyjasnieniom G. W. w
gdzie oskarzony
sie do
popelnienia zarzucanego
czynu,
na udzial osoby trzeciej
w zdarzeniu, ktoéra
to okoliczno$¢ zostala
calkowicie wykluczona w
trakcie rozprawy sadowej,
gdzie ustalono personalia
tej osoby jako A. W.
oraz odtworzono calosé
nagrania przedmiotowego
zdarzenia zZ zapisu
monitoringu. Ponadto
sam oskarzony wyjasnil,
Zze na miejscu zdarzenia

czesci,
nie przyznal

mu wskazujac

nie widzial zZadnej osoby

trzeciej i byl tam




tylko M. K. (1) (k.
1263v). Nie zashiguja
na uwzglednienie takze
wyjasnienia G. W., w
ktérych raczej wyklucza
uderzenie

pokrzywdzonego powyzej
pasa. Jak przyznal sam
oskarzony, nie pamietal
on przebiegu zdarzenia,
co dotyczy nie tylko
uderzen pokrzywdzonego
powyzej pasa, ale
takze uderzen, ktore
zostaly zarejestrowane na
monitoringu. Wskazane
powyzej czesciowe
wyjadnienia oskarzonego
stanowia  jego linie
obrony, ktéora jednak
nie znalazla potwierdzenia
w zebranym w sprawie
materiale = dowodowym,
zwlaszcza w postaci zeznan
Swiadkéw J. S., K. P,
W. T, A N. i N. K
(2) oraz w materiale
dowodowym  zawartym
w  protokole ogledzin
miejsca przestepstwa, w
protokole zatrzymania
noénika danych z zapisem
z monitoringu, protokole
z sekcji zwlok, opinii
sagdowo — lekarskiej i
dokumentacji medycznej
M. K. (2).

Zeznania $wiadkéow M.
K. (4) na k. 42-43, A
K. (1) na k. 4546, W.
K. na k. 48-49, E. P.
na k. 159-160v, 162-163v,

431-432v, C.
484-485, K.
526-527, P.
529-530, M.
784-785, P.

851-851v, J.

G.

Z.
S.
H.
G.
W.

na
na
na

na
na
na

rEEFERET

Sad wuznal wymienione
dowody za niemajace
decydujacego  znaczenia
dla prawidlowego
rozstrzygniecia  sprawy,
nie znajdujac podstaw
do odmowy przyznania
wymienionym $wiadkom
waloru wiarygodnodci i
uznajac je za ogolne.




1101-1102, M. G. na k.
1120-1121, D. W. (1) na k.
51-52, K. S. na k. 57-58v,
M. K. (4) na k. 184-185,
B. B. na k 189-190v, W.
R. na k. 200-201v, P.
J. na k. 219-220v, W.
E. na k. 443-444, R. S.
na k. 446-447, A. M.
na k. 480-481, S. T. na
k. 487-488, A. G. na k.
490-490v, N. P. na k.
492-492v, A. K. (2) na
k. 500-501, P. P. (1) na
k. 503-504, M. B. (2)
na k. 506-507, S. W. na
k. 509-510, M. F. na k.
513-514, P. P. (2) na k.
515-515v, A. K. (3) na k.
520-521, K. K. (2) na k.
523-524, M. B. (3) na
k. 752-752v, S. S. na k.
902-902v, D. K. (2) na k.
904-904V.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

1.1.
skazania

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Uwzgledniajac wyzej
wymienione dowody Sad
uznal, ze wina
oskarzonego G. W.
nie budzi zadnych

watpliwos$ci.




Sad wuznal oskarzonego
za winnego popelnienia

zbrodni zabojstwa,
przyjmujac  kwalifikacje
prawna zgodna z

zarzutem, to jest z art.
148 § 1 kk, z tym
jednak zastrzezeniem, ze
G. W. dzialal z zamiarem
ewentualnym pozbawienia
zycia M. K. (1), co
oznacza, ze przewidywal
i godzil sie na to, ze
swoim zachowaniem moze
doprowadzi¢ do $&mierci
pokrzywdzonego.

Istota zbrodni zabojstwa
jest spowodowanie $mieci
czlowieka. Dla przyjecia
wypelienia znamion tego
przestepstwa  niezbedne
jest zaistnienie skutku w
postaci Smierci czlowieka.
Musi zatem zachodzié¢
zwigzek przyczynowo-
skutkowy pomiedzy
zachowaniem sprawcy a
skutkiem, sytuacja za$
taka ma miejsce, gdy
zgon wynika bezposérednio
z czynu sprawcy.
Dla przypisania sprawcy
umy$lnego przestepstwa
materialnego niezbedne
jest  stwierdzenie, ze
wymieniony swoim
zamiarem (bezpoérednim
lub ewentualnym) objal
zarOwno zabronione
zachowanie wypekiajace
znamie czasownikowe
szabija”, jak i element
materialny (skutek) w
postaci Smierci czlowieka.
Dla przyjecia, ze
sprawca dzialal w
zamiarze zabojstwa nie
wystarczy ustalenie, ze




chciat popeli¢ dane
przestepstwo lub
przewidujac  mozliwosé
jego popelnienia na to sie
godzil, ale niezbedne jest
stwierdzenie, ze skutek w
postaci $mierci czlowieka
sprawca obejmowal swoim
zamiarem. Wymieniona
umy$lnosé sprawcy
zabojstwa moze polegac
na tym, ze skutek
AU postaci zabicia
czlowieka uswiadamia
sobie jako konieczny
(zamiar bezpoéredni) lub
jako tylko mozliwy
(zamiar ewentualny). W
obu postaciach zamiaru
poziom  u$wiadomienia
sobie mozliwoSci
wystapienia przestepnego
skutku przez sprawce
znajduje sie zatem na
innym poziomie.

Dla ustalenia postaci
zamiaru w  przypadku
zbrodni zabdjstwa nie
wystarcza  ograniczenie
sie do analizy rodzaju
uzytego narzedzia, czy
sity zadawanych ciosow,
ale niezbedna jest ocena
motywow zachowania
sprawcy, w tym jego
wlasciwosei i warunkéw
osobistych, caloksztaltu
okoliczno$ci faktycznych

zdarzenia, stosunku
sprawcy do
pokrzywdzonego  przed
popehmieniem

przestepstwa, jak i miejsca
i rodzaju uszkodzenia
oraz stopnia zagrozenia
dla pokrzywdzonego.
Powyzsze znajduje
potwierdzenie w
orzecznictwie (por. wyrok




Sadu Najwyzszego z dnia
10 pazdziernika 1974 roku,
III KR 187/74; OSNKW
1964, poz. 226, s. 29).

Przenoszac powyzsze
rozwazania na  grunt
przedmiotowej sprawy
nalezy wskazac, ze
bezsprzecznie  zachodzi
bezposredni zwiagzek
przyczynowo-skutkowy

pomiedzy zachowaniem
oskarzonego G. W.
a Smiercia M. K
(1). Nie wulega zadnym
watpliwo$ciom, ze to
oskarzony G. W. zadal M.
K. (1) 28 cioséw nozem
w glowe, tuléw, Kklatke
piersiowa, konczyny gérne
i dolne, z sila co najmniej
Srednig i niewielky, az
do uszkodzenia zeber.
Zgodnie z opinia sadowo —
lekarska, trzy z powstalych
ran — dwie znajdujgce
sie w okolicach Kklatki
piersiowej i jedna w
okolicach uda, a nawet
jednarana zadana wklatke
piersiowsg, wystarczylyby
do spowodowania $mierci,
z uwagi na uszkodzenie
tetnicy piersiowej,
watroby, pluca, zoladka,
jelita i zyly udowej
glebokiej, ktéra to Smieré
od samego poczatku byla
praktycznie nieunikniona,
mimo udzielenia
natychmiastowej pomocy
medycznej. Powyzsze
ustalenia  wynikaja =z
zapisu monitoringu, opinii
sadowo —  lekarskiej,
protokolu sekcji zwlok,
uzyskanej dokumentacji
medycznej, zeznan
Swiadkow, zwlaszcza J.




S. oraz  cze$ciowych
wyjasnien samego
oskarzonego.

Istotne znaczenie w
sprawie mialo ustalenie
zamiaru oskarzonego G.
Ww., gdzie nalezato
rozwazyé:

1. Zamiar bezposredni
spowodowania $Smierci M.
K. (1), ktoéry zarzucal
oskarzonemu oskarzyciel
publiczny, co oznacza, ze
oskarzony chcial S$mierci
pokrzywdzonego.

2. Zamiar ewentualny,

zwigzany Z
przewidywaniem i
godzeniem sie na S$mieré
pokrzywdzonego.

3. Zamiar nieumySlny
spowodowania  Smierci,
ktora byla jedynie
skutkiem ciezkich
uszkodzen ciala, na
co wskazuje obronca
oskarzonego.

Sad w przedmiotowej
sprawie przyjal wersje
poérednia. W  ocenie
sadu  nalezy  zgodzié
sie Z oskarzycielem
publicznym, ze oskarzony
obejmowal swym
zamiarem skutek w postaci
$mierci pokrzywdzonego.
Zgodzi¢ nalezy sie takze
czeSciowo z  obronca,
ze oskarzony nie chcial
jednak $mierci M. K. (1),
a zatem nie dzialal z
zamiarem bezpo$rednim.

Dokonujac oceny zamiaru
oskarzonego, sad dokonat
oceny celu jego dzialania.




Sam oskarzony G. W.
konsekwentnie twierdzil,
ze planowal on Dbdjke,
chcial sie bi¢ i wygrac.
Zabral ze soba ndz,
zeby da¢ sobie rade z
M. K. (1), ktory byl
od niego silniejszy, zeby
nie przegra¢ tej walki.
Wskazywal na potrzebe
rozliczenia sie z ,szefem”.
Twierdzil do samego
konca procesu, ze nie
chcial zabi¢ M. K. (1),
jednak tak sie stalo.

Nie budzi watpliwosci
okoliczno$¢, ze zaréwno

oskarzony, jak i
pokrzywdzony byli
przygotowani do

wzajemnej konfrontacji,
jeden mial noéz, drugi
palke teleskopowa. Nawet
jesli poczatkowo doszlo do
obustronnej konfrontacji,
do ktoérej dazyly i byly
przygotowane obie strony,
to pOzniej zmienila sie
ona w pastwienie sie nad
pokrzywdzonym, ktéry juz
nie mial sily sie bronic,
ktory blagat o litosé, ktory
prosil, zeby oskarzony juz
przestal, bo zakonczy sie to
jego $&miercig. Oskarzony
zachowywat sie jakby byl
w amoku, stracil kontrole,
gbre wziely emocje. Sam
wyjasnil, ze zaprzestal
zadawania ciosow, gdy
M. K. (1) powiedzial, ze
ma dosy¢. Nawet jednak
tak dynamiczny i brutalny
przebieg zdarzenia nie
oznacza, ze oskarzony
chciat zabi¢ M. K
(1), majac na uwadze
fakt, ze wiekszo$¢ cios6w
byla zadana w dolne




czeSci ciala, ponizej pasa,
z sila co najmniej
niewielka. Zasadniczo
nalezy stwierdzi¢, ze dwa
ciosy w klatke piersiowa,
zadane w  pierwszej
fazie starcia, okazaly sie
Smiertelne i zadane byly z
silg co najmniej Srednig.

Nalezy zZ cala
stanowczoécia podkreslié,
ze przeprowadzone
dowody nie daja podstawy
do przyjecia, ze oskarzony
G. W. chcial zabi¢ M. K.
(1) to jest, ze dzialal z
zamiarem bezpos$rednim.
Przeczy temu nie tylko
okoliczno$¢, ze nie mial
on zadnego racjonalnego
motywu, znal bowiem
pokrzywdzonego od wielu
lat, laczyly ich
przyjacielskie relacje,
za§ zaistnialy konflikt
dotyczacy A. R,
nie byl wystarczajacym
powodem dla pozbawienia
zycia  pokrzywdzonego.

Przedmiotowa

konfrontacja miala
doprowadzic do
wyjasnienia zaistnialej
sytuacji. Takze

zachowanie oskarzonego
po pobiciu M. K. (1)
wskazuje na realizacje celu
w postaci zadania ciezkich
uszkodzen

pokrzywdzonemu, gdzie
oskarzony wydawal sie
zaskoczony i zszokowany
przebiegiem i skutkami

swojego agresywnego
dzialania. w tych
okoliczno$ciach

brutalno$¢, intensywnos¢,
charakter, lokalizacja i
ilo§¢ zadawanych ciosow




nie moze §$wiadezyé o
zamiarze bezposérednim
zabojstwa.

W kontek$cie zaistnialego
konfliktu oraz dazenia do
konfrontacji z obu stron,
nie mozna stanowczo
stwierdzi¢, ze oskarzony
G. W. grozil, ze zabije
pokrzywdzonego. Slowa
oskarzonego  kierowane
do pokrzywdzonego za
posrednictwem  aplikacji
Messenger, ze ,,go (...)”, jak
wyjasnil oskarzony przed
prokuratorem oznaczaly,
Ze go pobije, a nie
zabije. Co istotne pod
wskazang grozba widnial
kolejny wpis, ze ,za G.
wyjasnig sobie po6zniej”,
co wrecz wykluczalo
na ten moment zamiar
zabojstwa. Nie mozna
pomingé okolicznoSci,
ze takze M. K.
(1) grozil oskarzonemu
bezposrednio przed
spotkaniem. Zdaniem
sadu, gdyby oskarzony
G. W. chcial zabié¢
M. K. (1), nic nie
stalo na przeszkodzie,
aby osiggnagl ten cel
w trakcie zaistnialego
zdarzenia i nie zostawiaé
pokrzywdzonego zywego.
Po  zdarzeniu, kiedy
jeszcze pokrzywdzony zyl,
oskarzony  wyslal do
P. B. wiadomo$é, ze
sie rozliczyl, pokazywal
swoje obrazenia  na
twarzy, twierdzac, ze ten
drugi dostal gorzej i
ze Dblagal. Wpisy te
wykluczaja  bezposredni
zamiar  zabojstwa  ze
strony G. W., skoro




cel sprawcy zostal przez
niego osiagniety, mimo,
ze pokrzywdzony M. K.
(1) jeszcze zyl. Zatem
celem oskarzonego, nawet
w trakcie dynamicznego
i brutalnego przebiegu
zdarzenia, nie bylo
pozbawienia M. K. (1)
zycia.

Jednocze$nie nie budzi
watpliwosci, ze oskarzony
G. W. przewidywal i
godzit sie na skutek
w postaci S$mierci M.
K. (1). Sam oskarzony
wyjasnil, Ze wiedzial,
ze ciosy zadane nozem
powyzej pasa  bylyby
$miertelne (k. 1228v),
a poniewaz nie chcial
zabi¢ pokrzywdzonego nie
zadawal mu  ciosow
powyzej pasa. Jak
ustalono w trakcie
postepowania

dowodowego, G. W.
zadawal uderzenia nozem
powyzej pasa, mimo, ze
zastanial sie niepamiecia,
ze takie ciosy zadawal.
Co istotne, bezposrednio
po zdarzeniu nie bylo
praktycznie = mozliwoSci
uratowania zycia
pokrzywdzonemu, mimo
niezwlocznej pomocy
medycznej. Oskarzony nie
uczynit  niczego, aby
pokrzywdzonemu pomobc,
aby odstapi¢c od swego
ataku. Skutek w postaci
$mierci M. K. (1) byl mu co
najmniej obojetny i godzil
sie na niego. G. W. nie
potrafit wyjaénié¢ dlaczego
zadal az 28 cioséw nozem
i nie dostgpit od ich
zadawania nawet Kkiedy




pokrzywdzony sie nie
bronil, byt bezsilny i blagal
go o lito§¢, wskazujac,
ze ma juz dosy¢ i zeby
oskarzony przestal, bo
go w koncu zabije. Po
zdarzeniu oskarzony po
prostu spokojnie odszedl,
poniewaz osiggnal swoj
cel w postaci zadania
pokrzywdzonemu ciezkich
obrazen ciala i zwyciestwa
w podjetej walce. Nie
wezwal on pogotowia,
powrécit do domu, a
nastepnie  ukryl sie
za granica 1 wyrzucil
narzedzie zbrodni w
postaci noza.

Przy  ocenie zamiaru
sprawcy, nie  mozna
pomingé okolicznoSci,
ze u oskarzonego
nie stwierdzono choroby
psychicznej ani
uposledzenia

umyslowego, w czasie
zdarzenia miat w
pelni zachowana zdolnosé
rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania
swoim  postepowaniem.
Jednocze$nie stwierdzono
u niego o0sobowosé

nieprawidlowa typu
dysocjalnego, cechy
osobowosci

psychopatycznej,  gdzie
taka osobe charakteryzuje
nieodpowiedzialnos$¢,

lekcewazenie norm i
zasad spolecznych, brak
poczucia winy, sklonno$c
do obwiniania innych.
Oskarzony mial tendencje
do wpadania w gniew i do
zachowan agresywnych,
biegla nie zaobserwowata
u niego refleksji, strachu,




leku, wgladu w siebie czy
tez wyrzutdw sumienia.

Po rozwazeniu wszelkich

elementow
przedmiotowych (rodzaj
uzytego narzedzia,
intensywno§¢  dzialania
oskarzonego,
spowodowane

uszkodzenia ciala, ilo$¢
1 rozmieszczenie ciosOw),
a takze elementéow
podmiotowych
(osobowo$¢
psychopatyczna i
asocjalna, zachowanie sie
przed i po popehieniu
czynu) sad doszedl do
wniosku, ze oskarzony G.
W. dzialal z zamiarem
ewentualnym pozbawienia
zycia pokrzywdzonego M.
K. (1).

Zaznaczyé  trzeba, iz
réznica miedzy zamiarem
ewentualnym, jaki
oskarzonemu przypisano,
a nieumyS$lnoScia  jest
niekiedy nieznaczna i
subtelna. Rozgraniczenie
obu  tych zamiarow
odbywa sie z reguly
poprzez przeanalizowanie
w ramach konkretnej

sprawy stopnia
uswiadomienia sobie
przez sprawce
prawdopodobienstwa

popelnienia danego czynu
zabronionego, to za$
pozostaje ~w  Scistym
zwiazku ze  sposobem
dzialania sprawcy.

Jezeli zwazy sie jednak,
ze ciosy zostaly zadane
przez oskarzonego nozem,
w newralgiczne punkty




ciala oraz ich ogromna
ilos¢ to nie spos6b
przyja¢, ze oskarzony
nie u$wiadamial sobie
prawdopodobienstwa

pozbawienia zycia
pokrzywdzonego, tym
bardziej, ze lokalizacja
obrazen i ich rozmiar za

tym przemawialy.
Wskazane  okolicznos$ci
przecza mozliwoSci
zakwalifikowania
dzialania oskarzonego
jako przestepstwa

okreSlonego w art. 156
§ 1 pkt 2 w zw. z
§ 3 kk., o co wnosil
obronca oskarzonego.
Gdyby bowiem zamiarem
sprawcy byl tylko ciezki
uszczerbek na zdrowiu M.
K. (1) nie siegalby do tak
drastycznych i groznych
dla pokrzywdzonego
srodkbw przemocy, w
trakcie zdarzenia
zaprzestalby dalszej
agresji i ataku lub
udzielitby mu pomocy.
W $wietle rozpatrywanej
sprawy oskarzony G. W.
liczyl sie z mozliwo$cia
tragicznych nastepstw w
postaci nie tylko ciezkich
uszkodzen ciala, ale i
$mierci, i ten skutek
Smiertelny przewidywat i
na to sie godzil. Odmienne
ustalenie byloby A
tych okoliczno$ciach po
prostu naigrywaniem
sie zZ zaistnialego
zdarzenia i $mierci
ofiary. W  kategoriach

niedorzecznoSci i
irracjonalizmu nalezaloby
uznac przyjecie w

przedmiotowej  sprawie




zamiaru
jedynie
uszkodzenie

obejmujacego
ciezkie
ciala, co
pozostawaloby w
sprzeczno$ci z
elementarnymi zasadami
logiki i
zyciowego.

do$wiadczenia

Majac

uwadze,
oskarzony G. W. wyczerpal
znamiona czynu z art.
148 § 1 kk, z tym
jednak zastrzezeniem, ze
przewidywal i godzit sie na

powyzsze na
zdaniem sadu,

to, ze swoim zachowaniem

moze doprowadzi¢ do

Smierci pokrzywdzonego

M. K. (2).

# 1.1.  Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 1.2. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

1.3. Umorzenie

postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 1.4. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia
4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwigzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
G. W. 1 1 Na podstawie art. 148 § 1

k.k. skazano oskarzonego
G. W. na kare 15 lat
pozbawienia wolno$ci.

Przy wymiarze kary sad
mial na uwadze:

- szczegOlnie  wysoki
stopien spolecznej
szkodliwosci czynu,
albowiem dzialanie

oskarzonego bezposrednio
godzilo w  najwyzsza
warto$¢ jaka jest zycie
ludzkie. Rozmiar szkody
nastepstwa
czynu sa nieodwracalne,

i ujemne




albowiem w  wyniku
dzialania oskarzonego
pokrzywdzony M. K. (1)
zmart

- okoliczno$ci popelienia
czynu, gdzie powdd
zachowania oskarzonego
byl blahy i
nieproporcjonalny do jego
reakcji. Zabil on czlowieka,
ktory byt jego wieloletnim
przyjacielem, w wieku 42
lat, jedynego syna, ojca
dwojga dzieci, D. W. (2) w
wieku 19 lat i maloletniego
0. N. (1) w wieku 16 lat

- brutalnoé¢ i przebieg
zajécia, zadanie przy
uzyciu noza 28 ran
khutych, cietych i khluto
— cietych glowy, szyi,
tulowia, koniczyn gornych i
dolnych

- uzycie sily co najmniej
Sredniej i co najmniej
niewielkiej

- charakter obrazen

- sposéb dzialania
oskarzonego, jego motywy
i pobudki zwiazane z

konfliktem zZ
pokrzywdzonym.

Jako okoliczno$ci
tagodzace sad
potraktowal:

- zal wyrazony przez
oskarzonego i przeprosiny

- niekaralno$c
oskarzonego

- jego przyjacielskie relacje
z pokrzywdzonym

- zamiar ewentualny.




W ocenie sadu kara
orzeczona wobec
oskarzonego jest
adekwatna do stopnia jego
zawinienia, uwzglednia

stopien spolecznej
szkodliwosci czynu,
ktérego sie  dopuscik
Wymierzenie kary
pozbawienia wolnosci

w  wymiarze 15 lat
speli cele wychowawcze

oraz osiggnie cele
zapobiegawcze wobec
niego.

Kara 15 lat pozbawienia
wolnoSci jest kara
wlasciwg, wystarczajaca
i jednocze$nie konieczng
dla osiagniecia j€j
celow. Winna ona
skloni¢ oskarzonego do
przemyslen, uzmyslowié
mu, ze sprawcy
przestepstw przeciwko
zyciu i zdrowiu, s surowo
karani 1 nie unikaja
odpowiedzialnoéci. Kara
ta bedzie adekwatna
do stopnia zawinienia,
postaci zamiaru (zamiar
ewentualny), spelni cele
zapobiegawcze i
wychowawcze wzgledem
oskarzonego, jak i
potrzeby w  zakresie

ksztaltowania
Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

Kara pozbawienia

wolnoSci w orzeczonym
wymiarze powinna miec
wplyw na ugruntowanie
prawidlowych ocen
odno$nie skutkow
zlamania  prawa  jak
i utwierdzenie w
przekonaniu, zZe w




walce z przestepczo$cia
zwycieza praworzadno$é,
a sprawca przestepstwa
bedzie sprawiedliwie
ukarany.

Tak uksztaltowana kara
jest wywazona, stanowi
sprawiedliwg odplata
za  popelnione  przez
oskarzonego

przestepstwo, na ktorej
wymiar mialy  takze
wplyw  wzgledy  tzw.
pozytywnej prewencji
ogblnej. Dyrektywa ta,
w  przeciwienstwie do
tzw. negatywnej prewencji

0go0lnej, pojmowanej
wylacznie jako
odstraszanie

spoleczenstwa, jest SciSle
zwigzana z dyrektywa
spolecznej  szkodliwosci
czynu oraz dyrektywa
stopnia winy. Realizacja
obydwu dyrektyw stanowi
jeden z warunkéw
skutecznego ksztaltowania
SwiadomosSci prawne;j
spoleczenstwa albowiem
tylko kara sprawiedliwa,
a wiec  wspoOlmierna
do stopnia spolecznej
szkodliwo$éci konkretnego
czynu, wymierzona w
granicach winy sprawcy,
moze rodzic¢ w
spoleczenstwie aprobate
dla wymierzanych przez
sad kary oraz =zaufanie
do instytucji wymiaru
sprawiedliwo$ci.

Sad, ustosunkowujac sie
do wniosku oskarzyciela
publicznego, co do
wymierzenia

oskarzonemu kary 25
lat pozbawienia wolnoSci




uznal, iz propozycja ta
razi jednak nadmierng
represyjnoscia.

Nalezy bowiem pamietaé,
iz kara 25 lat
pozbawienia wolno$ci
to, po dozywotnim
pozbawieniu  wolnoéci,
druga pod wzgledem
surowosci kara
przewidziana w naszym
systemie prawnym. Sad
stoi na stanowisku,
ze kare 25 lat
pozbawienia wolno$ci
nalezy wymierza¢ zatem
za przestepstwa o wielkim
ladunku spolecznego
niebezpieczenistwa, gdy
zagrozone nig
przestepstwo popelnione
zostalo w  szczegodlnie
obciazajacych
okoliczno$ciach, przez
sprawce, ktéry swym
dotychczasowym zyciem
lub  poprzez  sposob
popehienia przestepstwa,
wykazal znaczny stopien
zdemoralizowania i w
zwiazku z tym powinien
by¢ poddany szczegolnie
dlugotrwalemu procesowi
resocjalizacji w zakladzie
karnym i wtedy, gdy
za jej wymierzeniem
przemawia  prawidlowo
pojmowany wzglad na
spoleczne oddzialywanie
kary, a nadto kara 15
lat pozbawienia wolnoSci
nie bylaby wystarczajaca
dla realizacji wszystkich
dyrektyw wymiaru kary z
art. 50 § 11 2 kk. (por.
wyrok SN z dnia 9 marca
1979 roku w sprawie ITI KR
238/78).




Generalnie nalezy wiec
uznaé¢, iz kara 25
lat pozbawienia wolno$ci
jest  zastrzezona  do
sytuacji, w ktéorych na
gruncie  wczeSniejszych
ustaw karnych orzekano
kare $mierci, za$ z drugiej
strony kara ta powinna
wplywaé na ograniczenie
stosowania dozywotniego
pozbawienia wolnoéci
(por. J. Szumski (w:)
M. Kalitowski, Z.
Sienkiewicz, J. Szumski,
L. Tyszkiewicz, A. Wasek,
Kodeks postepowania
karnego..., s. 10). Jej
orzekanie powinno by¢
ograniczane do sprawcow
w  znacznym  stopniu
zdemoralizowanych,
wymagajacych
dlugotrwalej izolacji.

Przenoszac powyzsze
rozwazania na  grunt
przedmiotowej sprawy
nalezy  stwierdzi¢c w
kontekscie  wskazanych
WyZej okoliczno$ci
zarbwno  obcigzajacych,
jak i lagodzacych, iz
brak jest przeslanek do
wymierzenia wobec G. W.
kary wyjatkowej, czyli 25
lat pozbawienia wolno$ci.

G.W.

Jedli chodzi o zasadzone
zado$éuczynienie, na
podstawie art. 46 § 1 k.k,,
to w pierwszej kolejnosci
trzeba  podkredlié, ze
wnioski  prokuratora i
oskarzycielki positkowej
N. K. (1) zostaly zlozone
po terminie, albowiem juz
po zamknieciu przewodu
sadowego (art. 49a k.p.k.),




a zatem byly one
bezskuteczne.

W zaistnialej sytuacji
sad mog}t jedynie
zZ urzedu zasadzié
zado$céuczynienie, co tez
uczynil, ale tylko
w odniesieniu do
maloletniego syna
pokrzywdzonego O. N.
(1) w wieku 16 lat, w
kwocie 50.000 zlotych.
Wskaza¢é nalezy, ze zakres
krzywdy zostal ustalony
w trakcie postepowania
sadowego, co dotyczy
chociazby kontaktow syna
z ojcem, obowigzku
alimentacyjnego, czy tez
stanu psychicznego
maloletniego syna po
$mierci ojca M. K. (1).

Przy ustalaniu wysokoSci
obowiazku

zado$éuczynienia sad
uwzglednil zaangazowanie
oskarzycielki positkowej
N. K. (1), matki
maloletniego 0. N.
(1). Sad uznal, zZe
zaistniala  sytuacja w
postaci Smierci M. K.
(1) uzasadnia przyznanie
maloletniemu Ssynowi
pokrzywdzonemu, O. N.,
kwote 50.000 zlotych
tytutem zado$éuczynienia
za doznang  krzywde
wynikajaca ze $mierci
M. K. (1). Podnies¢
nalezy, ze o taka kwote
na rzecz maloletniego
O. N. (1) wnioskowal
prokurator i sad uznal jej
wysoko§¢ za adekwatna.
JednoczeSnie w ocenie
sagdu kwota wskazana
przez oskarzycielke




positkowa w wysokosci
200.000 zlotych  jest

nieadekwatna i
nieuzasadniona. Przy
ustaleniu wysokosci
zado$éuczynienia sad

mial na uwadze wine
sprawcy, charakter i
rozmiar krzywdy, czas
trwania cierpien oraz
sytuacje pokrzywdzonego,
w szczeg6lnoSci gdy na
skutek czynu jego sytuacja
osobista, zawodowa czy
tez majatkowa ulegla
pogorszeniu (por. wyrok
SN z dnia 7
pazdziernikaigg8  roku,
I CKN 418/98, LEX
nr 1215980 oraz
uzasadnienie
postanowienia SN z dnia
10 pazdziernika 2013 r.,
V KK 130/13, LEX nr
1402695).

Zdaniem sadu w
przedmiotowej  sprawie
nie bylo podstaw do
zasadzenia z  urzedu
zado$céuczynienia na rzecz
innych o0s6b, w tym
pelnoletniego syna
pokrzywdzonego D. W.
(2), ktory nie skladal
takiego wniosku i w zaden
sposéb nie wskazal na
zaistnienie po jego stronie
krzywdy, nie bylo w tym
zakresie zadnych ustalen
W rozpatrywanej sprawie.
Zatem ewentualne
roszczenia kompensacyjne
innych os6b moga by¢
dochodzone na drodze
postepowania cywilnego.




5.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoSci
z wyroku sie do przypisanego czynu
G.W. 3 1 Na podstawie art. 63 § 1

k.k. wzw. z art. 607f k.p.k.
sad zaliczyl oskarzonemu
na  poczet
kary pozbawienia wolnos$ci
okres

OrZeczonej

rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w
sprawie od dnia 8 lipca
2020 roku przyjmujac, ze
jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnosci
rbwna  sie  jednemu
dniowi kary pozbawienia
wolnos$ci.  Okres  ten
obejmuje  takze
faktycznego pozbawienia
wolnoéci w  panstwie
wykonania europejskiego
nakazu aresztowania w
zwiazku z przekazaniem
oskarzonego G. W. z
Hiszpanii, ktéry zostal
zatrzymany na terenie tego
kraju w dniu 8 lipca 2020
roku.

okres

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

kwestii




wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

O kosztach sadowych
orzeczono na podstawie
art. 624 § 1 kpk. i
art. 17 ust. 1 ustawy

z dnia 23.06.1973r. o
oplatach w  sprawach
karnych (Dz. U. 1983r. Nr
49 poz. 223 z pbdzn. zm.)
zwalniajgc  oskarzonego
od poniesienia kosztow
sadowych, w
oplaty, majgc na uwadze
jego sytuacje osobista,
rodzinng 1 majatkowa,
albowiem ich uiszczenie
bytoby dla niego zbyt
ucigzliwe. Oskarzony od

tym od

dnia 8 lipca 2020
roku jest pozbawiony
wolnoéci, nie jest

zatrudniony, nie uzyskuje
zadnego dochodu. Nie
ma zatem mozliwoSci
uiszczenia tych naleznoéci.
Nadto spoczywa na nim
obowigzek

zado$éuczynienia na rzecz
maloletniego syna

pokrzywdzonego O. N. (1).

1Podpis




