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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2019 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy II1I Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SR del. do SO Anna Dziergawka

Lawnicy: Irena Tomczak

Janina Fryckowska

Protokolant: st.sekr.sad. Magdalena Olasinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej B. — P. (...) w B. J. G.

po rozpoznaniu w dniach: 18 marca 2019 r., 22 marca 2019 1.,
25 kwietnia 2019 r., 7 maja 2019 1.

sprawy:

M. D. (1),P. (...),s.W.
iK,, ur. (...) w B., nie karanego

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 22 stycznia 2018r., w B. przyu. F., na przystanku tramwajowym przy O. N., spowodowal u T. C. (1) ciezki
uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu w ten sposob, ze zadal pokrzywdzonemu cios
nozem w lewa cze$¢ jamy brzusznej, czym doprowadzil do uszkodzenia fragmentu jelita cienkiego i koniecznoéci
zaopatrzenia operacyjnego, a w konsekwencji jego usuniecia,

- §j. o przestepstwo z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

2. w dniu 22 stycznia 2018r. w B. przy ul. (...), na przystanku tramwajowym przy O. N., spowodowat u P. O. ciezki
uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu w ten sposoéb, ze zadal pokrzywdzonemu cios
nozem w jame brzuszng, czym doprowadzil do uszkodzenia $ledziony oraz lewej nerki i konieczno$ci zaopatrzenia
operacyjnego, a w konsekwencji usuniecia wskazanych organow,

- {j. o przestepstwo z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.
orzeka:

1. oskarzonego M. D. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 22 stycznia 2018 r. w B. przy ul. (...) na przystanku
tramwajowym przy O. N., dzialajac w warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej poprzez zastosowanie
sposobu obrony niewspélmiernego do niebezpieczenstwa zamachu, odpierajac bezposéredni, bezprawny zamach
P. O. i T. C. (2) na swoje dobra chronione prawem, przewidujac i godzac sie na mozliwo§¢ spowodowania u
pokrzywdzonych P. O. i T. C. (2) ciezkich uszczerbkdéw na zdrowiu, zadal w pierwszej kolejnosci pokrzywdzonemu
P. O. z duza sila jeden cios nozem koloru czarnego marki G. (...) o dlugoéci ostrza 16,5 cm i szerokoéci 3 cm w



jame brzuszna, czym doprowadzil do pekniecia dwunastego zebra o wielkoéci 5 cm, uszkodzenia Sciany zoladka
o dlugosci 20 cm, uszkodzenia szypuly Sledziony oraz szypuly lewej nerki i ogona trzustki pokrzywdzonego, co
skutkowalo konieczno$cia zaopatrzenia operacyjnego, a w konsekwencji usuniecia lewej nerki i §ledziony, co stanowilo
chorobe realnie zagrazajaca zyciu pokrzywdzonego P. O., a nastepnie zadal pokrzywdzonemu T. C. (2) ze Srednia sila
cios tym samym nozem w lewa cze$¢ jamy brzusznej, czym doprowadzil do uszkodzenia fragmentu jelita cienkiego
pokrzywdzonego, co skutkowalo konieczno$cig zaopatrzenia operacyjnego, a w konsekwencji usuniecia fragmentu
jelita cienkiego, co stanowilo chorobe realnie zagrazajaca zyciu pokrzywdzonego T. C. (2), tj. przestepstwa z art. 156
§ 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 25 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 60 § 1, § 2 pkt 11 § 6 pkt 2
k.k., przy zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary, skazuje go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci

2. na podstawie art. 69 § 11i 2 k.k. w zw. z art. art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego M. D. (1)
w punkcie

1 wyroku kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres

3 (trzech) lat préby

3. na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora
4. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego do informowania kuratora o przebiegu okresu proby

5. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka od oskarzonego M. D. (1) na rzecz pokrzywdzonego P. O. kwote 10.000 (dziesieé¢
tysiecy) zlotych tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde

6. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych obciazajac nimi w cato$ci Skarb
Panstwa, w tym na podstawie art. 17 ust.1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. 1983r.
Nr 49 poz.223 z p6zn. zm.) zwalnia go od obowigzku uiszczenia oplaty.

Irena Tomczak SSR del. do SO Anna Dziergawka Janina Fryckowska
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UZASADNIENIE

M. D. (1) zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 22 stycznia 2018 roku w B. przy ul. (...), na przystanku tramwajowym przy O. N.spowodowat u T. C. (2)
ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu w ten sposob, ze zadal pokrzywdzonemu
cios nozem w lewa cze$¢é jamy brzusznej, czym doprowadzil do uszkodzenia fragmentu jelita cienkiego i konieczno$ci
zaopatrzenia operacyjnego, a w konsekwencji jego usuniecia,

tj. o popekienie czynu z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

w dniu 22 stycznia 2018 roku w B. przy ul. (...), na przystanku tramwajowym przy O. N.spowodowal u P. O. ciezki
uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu w ten sposob, ze zadal pokrzywdzonemu cios
nozem w jame brzuszna, czym doprowadzil do uszkodzenia $ledziony oraz lewej nerki i koniecznos$ci zaopatrzenia
operacyjnego, a w konsekwencji usuniecia wskazanych organow,

tj. o popekienie czynu z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.
Po przeprowadzeniu postepowania Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Oskarzony M. D. (1) wraz ze swoja dziewczyna S. N. zamieszkuje w lokalu wyodrebnionym z mieszkania rodzicow W.
iK. D.w B. przy ul. (...). Oskarzony posiada pozytywna opinie sasiedzka, postrzegany jest przez najblizsze Srodowisko
rodzinne i sgsiedzkie jako osoba spokojna, nie inicjujaca konfliktow.



Oskarzony posiada wyksztalcenie Srednie, zatrudniony jest w firmie (...) Sp. z 0.0. w B., na czas okreslony do
09.07.2019r. Pochodzi on z rodziny funkcjonujacej prawidtowo, nie objetej wsparciem opieki spolecznej, bez znamion
patologii, w miejscu zamieszkania oskarzonego nie dochodzilo do interwencji policji. Oskarzony nie pozostaje w
zainteresowaniu organow $cigania, nie toczy sie przeciwko niemu zadne inne postepowanie. Prawidlowo funkcjonuje
w $rodowisku rodzinnym i sgsiedzkim, prowadzi ustabilizowany tryb zZycia, pracuje zawodowo, czas wolny spedza w
gronie najblizszych, nie naduzywa alkoholu, nie inicjuje konfliktéw sasiedzkich.

Dowod:
- wywiady Srodowiskowe (k. 542-544, 898-900 )
- kopie uméw o prace (k.700-701,729,738, 877)

Oskarzony M. D. (1) od czaséw szkoly podstawowej poprzez gimnazjum mial problemy z nawigzaniem relacji z innymi
osobami, gdyz rowieénicy w szkole zaczepiali go, wySmiewali i gnebili. Z tego powodu wymieniony nie chcial chodzi¢
do szkoly, leczy} sie psychiatrycznie i brat lek S., gdyz mial stany lekowe. W szkole Sredniej, pomimo ze takich sytuacji
juz nie bylo, oskarzony nadal odczuwat leki spoleczne przed innymi ludzmi. W zwigzku z powyzszym zakupil przez
internet dwa noze tj. jeden typu scyzoryk i drugi marki G. (...) o dlugosci ostrza 16,5 cm i szerokoéci 3 cm, ktére nosit
zawsze przy sobie oraz palke typu tomfa, ktora trzymat pod l6zkiem.

Leki oskarzonego nasilaly sie, gdyz byl wielokrotnie zaczepiany na ulicy, z uwagi na swdj wyglad, a takze po ataku
naS.N.wJ..

Dowdéd:

- wyja$nienia oskarzonego M. D. (1) (k.95,639v, 927-927v)
- zeznania K. D. (k.60-61,641-642, 929-930)

- zeznania S. N. (k.21-22,527,642-643, 930-931)

Pokrzywdzeni P. O.iT. C. (2) dzien 22 stycznia 2018 r. spedzili na spozywaniu alkoholu. Gdy wspo6lnie z S. W. chodzili
w centrum B. pokrzywdzony P. O. byt pobudzony i agresywny, zaczepial przechodniéw. Obaj pokrzywdzeni byli pod
znacznym wplywem alkoholu, albowiem u T. C. (2) stwierdzono

2,85 promila, za$ u P. O. powyzej 3 promili alkoholu etylowego we krwi.

Dowéd:

- zeznania S. W. (k.37v,711-711v, 963-963V)

- zeznania T. C. (2) (k.78-79,764v-766, 928v-929)
- zeznania P. O. (k.136-137,709v-710, 928-928v)
- dokumentacja medyczna (k. 226, 270)

Podnie$¢ nalezy, ze pokrzywdzeni P. O. i T. C. (2) byli wielokrotnie karani sgdownie, w tym P. O. za czyny

z art. 190 § 1 Kk, kilkukrotnie z art. 280 § 1 kk, art. 191 § 1 kk,

art. 275 § 1 Kk, art. 157 § 2 kk, a T. C. (2) z art. 190 § 1 Kk, art. 245 kk i art. 191 § 2 kk. P. O. popelnial juz wczeéniej
przestepstwa i byl agresywny, takze pod wplywem alkoholu.

Dowéd:

- zeznania P. O. (k.136-137,709v-711)



- dane z Krajowego Rejestru Karnego (k.737-739,741-742, 892-893, 895-896)
- protokol badania na zawartoé¢ alkoholu we krwi (k. 909)

- odpisy wyrokéw SR w Bydgoszczy w sprawie IX K 1033/14,
XIK197/16 1111 K 877/16 (k. 910-914)

Oskarzony M. D. (1) w dniu 22 stycznia 2018 r. przed godzina 21.00 rozstat sie na ulicy z S. N., ktéra poszla po zakupy,
a on udat sie na przystanek tramwajowy na ul. (...) celem przejazdu do swojego miejsca pracy.

Gdy oskarzony M. D. (1) stal na przystanku na u. (...)na wysokos$ci O. N.z prawej strony wiaty oczekujac na tramwaj,
podeszli do niego pokrzywdzeni P. O. i T. C. (2), znajdujacy sie pod znacznym wplywem alkoholu. Pokrzywdzony
P. O. podszed! blizej oskarzonego pytajac, czy ma ,szluga”, pokrzywdzony T. C. (2) w tym czasie stat okoto metr za
nim. Oskarzony odpowiedzial im, Ze nie pali, wtedy obaj pokrzywdzeni podeszli do innego mezczyzny stojacego na
przystanku, po czym od niego odeszli, z niezadowoleniem stwierdzajac, ze ,tutaj sami niepalacy”. Nastepnie obaj
pokrzywdzeni podeszli ponownie do oskarzonego i pokrzywdzony P. O. stojacy blizej zapytal go, czy ma 50 groszy,
zeby dorzucit sie im do papierosé6w lub wina, wtedy oskarzony odpowiedzial im, Zze nie ma pieniedzy. Wowczas
pokrzywdzony P. O. spytal go, czy ma karte, nie precyzujac o jaka karte chodzi, jednak oskarzony domyslil sie, ze
chodzi o karte bankomatowa. Gdy odpowiedzial, Ze karty nie ma, wtedy ten sam pokrzywdzony zapytal, czy ma przy
sobie dokumenty, po czym bedac coraz bardziej agresywnym grozil mu méwiac: ,k. (...) dokumenty, albo bedzieszr.
(...)wryj”. Pokrzywdzony P. O. stal wowczas w odleglo$ci okolo 20 — 30 cm od oskarzonego, trzymajac rece w kieszeni
i napierajac na niego ciatem, a T. C. (2) znajdowal sie w odlegloSci 1 metra za nim.

Oskarzony M. D. (1) powiedzial do P. O., aby go zostawil i sie od niego odsunal, a sam zaczal sie powoli cofa¢. Jednak
pokrzywdzony P. O. napieral na niego w ten sposob, ze oskarzony nie mogl zwiekszy¢ odleglos$ci pomiedzy nimi, wiec
przez caly czas dzielila ich odleglo$é 20-30 cm. Pokrzywdzony P. O. caly czas agresywnym tonem pytal oskarzonego
o dokumenty, nie precyzujac o jakie chodzi, domagajac sie ich wydania, a T. C. (2) caly czas stal za nim. W ten spos6b
oskarzony cofajgc sie doszed} do konca dlugoéci terenu przystanku po lewej strony wiaty, a gdy poczul, ze konczy sie
przystanek i nie ma drogi ucieczki w pewnym momencie wyjal z kieszeni plaszcza posiadany przy sobie néz typu (...)o
dlugosci ostrza 16,5 cm i szerokosci 3 cm i trzymal go na ugietym lokceiu, caly czas moéwiac do P. O.: ,,odsun sie, zostaw
mnie”.

Pokrzywdzony P. O., gdy zobaczyl n6z powiedzial, trzymajac caly czas rece w kieszeni ,,0 n6z, jatezmamnoz”,aT. C. (2)
powiedzial, ze to jest biala bron. Oskarzony M. D. (1) w pewnym momencie pchnal z duza sila nozem pokrzywdzonego
P. O. w ten sposdb, Ze ostrze weszlo cale w brzuch wymienionego pokrzywdzonego, a oskarzony poczul dotyk kurtki,
potem od razu wyjal néz. Gdy pokrzywdzony P. O. przewrocil sie na plecy, oskarzony dalej cofal sie stajgc na torach
tramwajowych, a woéwczas drugi pokrzywdzony T. C. (2) podszed}l do niego i mowigce, Ze jest to biala bron i mu ja
wyrwie, usilowal mu wyrwac noéz. Jednoczeénie grozil, ze go ,wypatroszy tym nozem”. Wowczas oskarzony roéwniez
jego pchnal nozem ze Srednig sila w brzuch, gdyz ostrze noza weszlo mniej wiecej do poltowy, pokrzywdzony zrobil
kilka krokéw do tytu i usiadl na posladki.

W tym czasie z tramwaju, ktéry podjechal na przystanek, wysiadly J. P. i M. D. (2), ktére widzac rannych
pokrzywdzonych, przytomnego T. C. (2) i lezacego bez Swiadomosci P. O., wezwaly karetke pogotowia i policje.

Dowod:
- wyja$nienia oskarzonego M. D. (1) (k.83-84,95-96,100,638v-640, 710, 711, 765V, 766, 927-927V, 942-942V, 962V)
- zeznania T. C. (2) (k.78-79,764v-765, 765v-766, 928v-929)

- zeznania P. O. (k.136-137,709v-710, 928-928v)



- zeznania J. P. (k.12-13,664v-665, 964)
- zeznania M. D. (2) (k.15-16, 964)

- zapis nagrania monitoringu i zdjecia z tego zapisu (k.42-59,67,144)
- protokét ogledzin zapisu monitoringu (k.65-66)

- material pogladowy (k.107-108,115-118,125-127)

Oskarzony M. D. (1) po ugodzeniu nozem obu pokrzywdzonych, przebiegl przez ulice i pobiegt w kierunku kasztanowca
ponizej przystanku. Natychmiast zadzwonil do swojej dziewczyny S. N. mowiac jej, co sie stalo. Gdy na miejsce
zdarzenia przyszla S. N. i przyjechal patrol policji, oskarzony réwniez im przyznal sie do tego co zrobil, odrzucil néz
trzymany w dloni i powiedzial, ze ma jeszcze drugi ndz sprezynowy w kieszeni.

Dowod:

- wyjasnienia oskarzonego M. D. (1) (k.83-84,95- 96,100,638v-640, 710, 711, 765V, 766, 927-927V, 942-942V)
- zeznania S. N. (k.21-22, 527, 642-643, 930-931)

- zeznania M. W. (k.30v-32,664-664V, 942v-943)

- protokdl zatrzymania osoby (k.6), protokoél przeszukania osoby (k.6-8)

- protokél zatrzymania rzeczy (k.9-11)

Na skutek jednokrotnego uderzenia nozem ze znaczna sila przez oskarzonego M. D. (1), pokrzywdzony P. O. doznal
obrazen ciala w postaci uszkodzenia $ciany zotadka o dlugosci 20 cm, szypuly Sledziony, szypuly nerki lewej i
ogona trzustki, a takze pekniecia dwunastego zebra o wielko$ci 5 cm, co skutkowalo konieczno$cia zaopatrzenia
operacyjnego, a w konsekwencji usunieciem nerki lewej i §ledziony, co stanowilo chorobe realnie zagrazajaca zyciu
tegoz pokrzywdzonego.

Natomiast pokrzywdzony T. C. (2) na skutek jednokrotnego ugodzenia nozem ze $rednig sila doznal uszkodzenia
fragmentu jelita cienkiego, a w konsekwencji przeprowadzonej operacji usunieto fragment jelita czczego, dokonano
zespolenia i drenazu jamy otrzewnowej. Réwniez te obrazenia zakwalifikowano jako chorobe realnie zagrazajaca
zyciu pokrzywdzonego, gdyz gdyby nie udzielono mu natychmiastowej pomocy, to wymieniony by zmarl, a obrazenia
stanowily bezposrednie zagrozenie dla jego zycia.

Dowod:

- opinia sadowo — lekarska (k.86,89,662v-664, 941v)

- dokumentacja medyczna (k.186-231,244-525)
Oskarzony M. D. (1) nie byt dotychczas karany sadownie.
Dowod:

- informacja z Krajowego Rejestru Karnego (k.243, 876)

U oskarzonego M. D. (1) nie stwierdzono choroby psychicznej w sensie psychozy, ani uposledzenia umystowego.
Stwierdzono natomiast u oskarzonego osobowo$¢ zaburzona w sferze emocjonalnej i spolecznej, jednak w czasie
czyndéw mial on zachowang zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia czyndw i pokierowania swoim postepowaniem.



Oskarzony posiada przecietny stopien sprawno$ci intelektualnej, jego funkcje poznawcze sa prawidlowe, nie wykazuje
cech uszkodzen centralnego ukladu nerwowego. Osobowos$¢ oskarzonego jest jednak nieprawidlowa w koncowe;j fazie
adolescencji, niedojrzala, labilna emocjonalnie z niskim poziomem kompetencji spolecznych.

Oskarzony nie jest skory do zachowan agresywnych, czy przezywania zlo$ci wobec innych, jest osobg ustepliwa,
prostolinijna, inni ludzie wzbudzaja w nim nadmierny lek przed o$mieszeniem, w zwigzku z czym unika on
towarzystwa innych osob. Nadto oskarzony jest skrajnie wycofany z relacji interpersonalnych, dobrze znosi frustracje,
jego dzialania cechuje rozwaga, nie podejmuje pochopnych decyzji, jest ostrozny, nie lubi zmian. W sytuacjach
stresowych stara sie mys$le¢ racjonalnie, jednakze towarzyszace negatywne emocje powoduja, ze dazy przede
wszystkim do opanowania napiecia towarzyszacego tym sytuacjom trudnym, rzadko podejmuje dzialania nastawione
na unikanie takich sytuacji, posiada wysoki poziom leku sytuacyjnego, natomiast lek rozumiany jako cecha osobowosci
jest nieznacznie na nizszym, niz przecietna poziomie.

Oskarzony M. D. (1) od okresu dojrzewania wykazuje zaburzenia tozsamo$ci zwigzane z identyfikacja plci, od
tamtego czasu ma problemy w relacjach interpersonalnych, nie nawigzal bliskich kontaktéw z rowie$nikami, czul
sie ponizany i wySmiewany, na zachowania rowie§nikow reagowal lekiem, a z uwagi na to, ze interwencje rodzicow
w szkole nie przyniosly rezultatow wyuczyl sie, ze musi sobie rodzi¢ sam. Taka wyuczona postawa, ze w sytuacjach
postrzeganych jako zagrazajace nie moze liczy¢é na skuteczng pomoc ze strony innych osob, z punktu widzenia
psychologicznego tlumaczy jego zachowanie w zyciu dorostym, kiedy to oskarzony podjal dzialania majace w jego
przekonaniu zabezpieczy¢ go przed ewentualna agresja, czy innymi niepozadanymi zachowaniami ze strony innych
0s6b. Oskarzony nie posiada odpowiedniej wiedzy na temat zachowan innych ludzi, z tego tez powodu nie podjal proby
poproszenia o pomoc postronnej osoby.

Dowdéd:
- opinia sagdowo — psychiatryczna i psychologiczna (k.529-535,661v-662, 941v)

Oskarzony M. D. (1) (k.83-84,95-96,100,638v-640, 710, 711, 765V, 766, 927-927v, 942-942v, 962Vv) wyjadniajac
w toku calego postepowania przygotowawczego oraz na rozprawie sadowej przyznal sie do popelienia zarzucanych
mu czynéw. Twierdzil jednak konsekwentnie, ze czynéw tych dopuscil sie w obronie wlasnej, czujac sie zagrozonym
przez postawe obu pokrzywdzonych (k. 84,95,100,638v, 942-942v). Oskarzony wyjasnil, ze gdy stal na przystanku
usytuowanym nau. (...)oczekujac na tramwaj, podeszlo do niego dwdch mezezyzn. Jeden z nich podszedt blizej pytajac,
czy ma ,szluga”, drugi w tym czasie stal okolo metr za nim, przy czym zauwazyl, ze obaj lekko sie zataczali. Oskarzony
dalej stwierdzil, ze gdy opowiedzial im, ze nie pali, to oni podeszli do innego mezczyzny, nie styszal o co go pytali,
jednak gdy od niego odeszli, to méwili, ze ,,tutaj sami niepalacy”. Oskarzony wyjasnil, ze nastepnie obaj pokrzywdzeni
podeszli ponownie do niego i ten sam pokrzywdzony, ktory stat blizej zapytal go, czy ma 50 groszy, zeby dorzucil
sie im do papieroséow lub wina, wtedy on odpowiedzial, Zze nie ma pieniedzy, woéwczas ten sam pokrzywdzony spytal
go, czy ma karte nie precyzujac o jaka karte chodzi, jednak on domyslil sie, ze chodzi o karte bankomatowsg, gdy
odpowiedzial, Ze karty nie ma, wtedy pokrzywdzony zapytal, czy ma przy sobie dokumenty. Oskarzony stwierdzil,
ze to zapytanie go przerazilo i wtedy zamilkl, nastepnie jednak stanowczym glosem powiedzial, aby go zostawil i sie
od niego odsunal, bo stal dos¢ blisko, drugi pokrzywdzony stal caly czas za nim, w odlegloSci 1 metra. Oskarzony
dalej wyjasnil, ze wowczas zaczal sie cofaé powoli, jednak mezczyzna stojacy blizej trzymajac rece w kieszeni zaczat na
niego napierac¢ w ten sposob, ze nie mogl zwiekszy¢ odleglosci, wiec przez caly czas dzielila ich odleglo$é 20-30 cm,
pokrzywdzony wowczas caly czas pytal go o dokumenty nie precyzujac, o jakie chodzi, drugi mezczyzna caly czas stal za
nim. Oskarzony stwierdzil, ze gdy poczul, ze koficzy sie przystanek i nie ma drogi ucieczki, w pewnym momencie wyjal
z kieszeni posiadany przy sobie noz typu (...)i trzymal go na ugietym lokciu, caly czas méwiac do mezczyzny ,,odsun
sie, zostaw mnie”. Pokrzywdzony, gdy zobaczyl n6z powiedzial co$ takiego ,,0 néz, ja tez mam ndz”, potem jeszcze sie
troche cofneli kilka metrow, wowczas stojacy blizej niego pokrzywdzony caly czas trzymajac rece w kieszeni mowil, ze
tez ma noz, a stojacy za nim drugi mezczyzna kilka razy powiedzial, Ze to jest biala bron. Oskarzony wyjasnil, ze byl
wowczas bardzo przerazony, czul, ze pokrzywdzony mu nie odpusci, ze moze mu co$ zrobié i nie majac innego wyjécia
pchnat go nozem, przy czym zrobit to na tyle mocno, ze ostrze weszlo cale i poczul dotyk kurtki, potem od razu wyjal



n6z. Gdy mezczyzna przewrdcit sie na plecy, drugi pokrzywdzony podszedt do niego i mowiac, ze jest to biala bron i
mu ja wyrwie i go wypatroszy, usilowal mu wyrwaé néz. Wowczas oskarzony réwniez jego pchnal nozem, juz stabiej,
gdyz n6z wszedl mniej wiecej do polowy. Mezczyzna ten zrobil kilka krokow do tytu i usiadl na posladki, wowcezas on
pobiegl w kierunku kasztanowca ponizej przystanku i zadzwonil do swojej dziewczyny S. N. moéwiac jej, co sie stalo i
proszac o wezwanie policji. Oskarzony nadto wyjasnil, ze gdy przyjechal patrol policji to réwniez przyznal sie do tego
co zrobil, powiedzial, ze ma jeszcze drugi noz sprezynowy w kieszeni (k.84). Oskarzony stwierdzil, ze nosil przy sobie
noze, gdyz cierpi na leki spoteczne, leczyt sie z tego powodu psychiatrycznie i bardzo boi sie takich sytuacji, zwlaszcza
po napadzie na jego dziewczyne (k.84,95,100).

Nadto oskarzony M. D. (1) dodal, ze nie mogt zadzwonié¢ na policje lub po inng pomoc, gdyz stojacy blizej niego
mezczyzna znajdowal sie na tyle blisko od niego, ze obawial sie, ze wyrwie mu telefon, nie miat takze mozliwosci
ucieczki, gdyz skonczy! sie teren przystanku, a bat sie wbiec na ulice, gdyz tam jezdzily samochody (k.95). Oskarzony
stwierdzil w toku postepowania przygotowawczego, ze pokrzywdzeni nie grozili mu, tylko moéwili, ze tez maja néz i
trzymali rece w kieszeni, przez co on caly czas sie bal, nawet po zadanych ciosach nozem obawial sie o siebie (k.96).

W toku rozprawy przed Sadem oskarzony M. D. (1), nadal przyznajac sie do zadania cios6w nozem obu
pokrzywdzonym stwierdzil, Ze zrobil to w obronie koniecznej. Wyjasnil, ze tego dnia chcac pojecha¢ do pracy stal na
przystanku autobusowym, gdy podeszli do niego pokrzywdzeni, obaj zachowywali sie ,do$¢ rubasznie”, widaé byto,
ze sa pod wplywem alkoholu. Stwierdzil, ze podeszli do niego pytajac o papierosa, a gdy opowiedzial, ze nie pali, oni
odeszli i pytali o to innego mezczyzne, nastepnie znowu do niego podeszli méwige, aby dolozyl sie 50 groszy, gdy
odpowiedzial, ze nie ma pieniedzy oni zapytali o karte bankomatows, a potem zazadali jego dokumentéw (k.638v).
Przy czym jak stwierdzil, to zadanie dokumentéw bylo wypowiedziane groznym dla niego tonem, dosadnym w taki
sposob, ze bylo dla niego jednoznaczne, ze ,oni zadaja tych dokumentéw” (k.640). Oskarzony stwierdzil, ze wtedy
bardzo sie przestraszyl, zaczal sie cofaé zadajac, aby oni odeszli. Oskarzony stwierdzil, ze jeden z pokrzywdzonych
trzymajac rece w kieszeni stal w bardzo bliskiej odleglo$ci od niego tj. okoto 20-30 cm, a drugi okolo p6l metra za nim
itemus sie przygladal $miejac sie pod nosem (k.638v), w taki sposéb na niego napierali, w zwiazku z czym cofneli sie o
kilka metréw. Dodal, ze wtedy wyciagnat néz, chcae odstraszy¢ napastnikow i moéwiac ,,zostaw, odsun sie ode mnie”,
caly czas cofat sie. Oskarzony dalej wyjasnil, ze wowczas pokrzywdzony stojacy blizej, gdy zauwazyl noz stwierdzit ,,0
noz, ja tez mam ndz”, po czym obaj zaczeli mu grozié. Ten sam pokrzywdzony stojacy blizej powiedzial dono$nym
tonem k. (...) dokumenty, albo bedziesz r. (...)w ryj”, dalej na niego napieral, wiec on dalej sie cofal, az w koncu
oskarzony stwierdzil, ze ,,nie widzialem innej opcji i tak jako$§ wyszlo, ze go dzgnalem reka i poczutem, jak n6z wszedt
caly” (k.639). Przy czym oskarzony stwierdzil, ze to stalo sie nagle i on nie wiedzial, jak to sie stalo. Dalej sie cofnat i
wtedy ten pokrzywdzony przewrocil sie, a wowczas drugi pokrzywdzony, ktdry stat za nim powiedzial, ze zaraz wyrwie
mu ten noz i go ,wypatroszy”, po czym zlapal go za reke i zaczeli sie szarpaé, nagle on tez dostat cios i sie przewrdcil
(k.639).

Oskarzony M. D. (1) stwierdzil, Ze sam sie przestraszyl tego, co zrobil, jednak nie byl §wiadomy, ze zrobil az taka
krzywde, wjego ocenie zadane ciosy nie byly ze znaczng sila, ale n6z byl bardzo ostry (k.639), stwierdzil, ze n6z trzymat
w ten sposob, aby osloni¢ sie ostrzem, a wyprowadzone ciosy byly ,na $lepo” (k.639v), nie chcial zrobi¢ krzywdy
pokrzywdzonym. Nadto wyjasnil, ze zaraz potem zadzwonil do swojej dziewczyny, zeby powiedzie¢ co sie stalo, a
nastepnie przyznal sie zatrzymujacym go policjantom.

Oskarzony potwierdzil, ze n6z ktorego uzyt wobec pokrzywdzonych byt to ten n6z widoczny na zdjeciu nr 10, natomiast
caly czas w kieszeni mial drugi néz sprezynowy uwidoczniony na zdjeciu nr 6 (k.639v). Oskarzony przyznal, ze
przedmiotowe noze zakupil przez internet i z nimi chodzil, gdyz sie bal, a z nozami czul sie bezpiecznie, liczy} sie z
mozliwo$cig uzycia noza, ale jedynie w formie, zeby kogo$ odstraszy¢, a nie aby zrobi¢ komu$ krzywde. W tym samym
celu przechowywal pod t6zkiem palke typu tomfa (k.639v), jednak tym narzedziem nie dokonywal zadnych aktéw
agresji, podobnie jak wobec zadnych innych os6b nie stosowal nigdy przemocy (k.711).

Po odczytaniu poprzednio zlozonych wyjasnien M. D. (1) stwierdzil, Zze duzo myslac o tej sprawie dopiero teraz
przypomniat sobie o grozbach kierowanych wobec niego przez pokrzywdzonych, o czym nie mowil wezeéniej (k.640v).



Dodal, ze myslal tez, ze trzymajacy rece w kieszeni stojacy blizej niego pokrzywdzony ma tam schowany néz (k.640v),
a ze nie chcial im oddaé swoich dokument6w to wyjecie noza bylo dla niego takim odruchem obronnym, spodziewat
sie bowiem, ze nawet, gdyby pokrzywdzonym oddal dokumenty, to oni i tak go pobija (k.640v), poza tym byl
sparalizowany strachem, nie analizowat innych form mozliwej reakcji, nie byt w stanie nawet ucieka¢ (k.640v).

Po okazaniu noza na rozprawie sagdowej (k. 942-942v) oskarzony dodatkowo wyjasnil, ze to wlaénie tym nozem zadat
ciosy. Trzymal ten n6z w kieszeni plaszcza z prawej strony, zas gdy go wyciagnal prawa dlonia, byl bez ostony. Wskazal,
Ze wyciggniecie mniejszego noza, ktoéry znajdowal sie w prawej kieszeni spodni, trwatoby dluzej i spowodowaloby
szamotanine z jego strony, z uwagi na dlugos¢ plaszcza, w ktérym znajdowal sie wiekszy néz. W tym czasie, zdaniem
M. D. (1), z pewnoScia zostalby on zaatakowany przez P. O.. Oskarzony podkreslal, ze glbwnym jego celem bylo
odstraszenie tym nozem, a nie jego uzycie, a do tego lepiej nadawat sie ten duzy néz. Przy czym oskarzony wilaénie
w celu odstraszenia trzymal ten néz przed soba dosyé dlugo, moze 10 sekund, caly czas sie cofajac. Pokrzywdzeni
zauwazyli ten n6zi sie Smiali. P. O. twierdzil, ze tez ma noz, trzymajac jednocze$nie rece w kieszeni. Zatem oskarzony
uznal, ze moze miec¢ rzeczywiscie noz. Zdecydowal sie on zadaé cios nozem, bo nie widzial innego wyj$cia. W tym czasie
pokrzywdzony P. O. caly czas szedt w jego strone, trzymal rece w kieszeni, gdzie mogl mieé ndz, grozit oskarzonemu.
Oskarzony obawial sie, ze zostanie zaatakowany, pobity, a nawet mocno pobity. Przy czym nie zakladal on mozliwosci
naruszenia jego nietykalnoS$ci seksualnej, ale wla$nie jego pobicie. Po zadaniu ciosu nozem wobec P. O., takze T. C.
(2) szedt w kierunku oskarzonego, grozac mu jednocze$nie, ze wyrwie mu noéz i go nim ,wypatroszy”. Juz po zadaniu
drugiego ciosu wobec T. C. (2), oskarzony caly czas bat sie pokrzywdzonych, nie sadzil, ze obrazenia sg tak duze, myslal,
Ze moga go gonié lub uzy¢ noza, o ktérym moéwit P. O..

Oskarzony M. D. (1) konsekwentnie w toku kolejnych przestuchan podtrzymywal, Ze to pokrzywdzeni podeszli do
niego jako pierwsi, on do nich sam nie podchodzil, zwracal sie do nich z prosba, aby odeszli, a mimo to oni caly czas
szli w jego strone. P. O. w tym czasie wypowiadal wobec niego grozby, twierdzac, ze tez ma no6z, on za$§ w tym czasie
wciaz sie cofal. Nawet po pierwszym dzgnieciu pokrzywdzonego P. O. rowniez cofal sie, ale wowcezas to T. C. (2) do
niego podszedt grozac, ze mu wyrwie noz i go wypatroszy (k.765v, 942-942v).

Oceniajgc wyjasnienia oskarzonego M. D. (1), co do zasady nalezalo przyznac¢ im walor wiarygodno$ci w znacznej
czesci, albowiem oskarzony od poczatku wykonywania z nim czynnoSci procesowych, a nawet jeszcze przed
zatrzymaniem, konsekwentnie przyznawal sie do ugodzenia nozem obu pokrzywdzonych. Jednakze konsekwentnie i
stanowczo twierdzil, ze zadajac ciosy obu pokrzywdzonym bronil sie przed nimi. Mimo, ze pokrzywdzeni nie atakowali
oskarzonego fizycznie, to jednak swojg przewaga liczebna, postawg, stowami i gestami godzacymi w jego dobra prawne
(zadania wydania mienia, grozby, napieranie na jego osobe) wzbudzili w nim poczucie zagrozenia. W tym zakresie
wyjaénienia oskarzonego byly spdjne i logiczne. Jedyna nieScisto$cia w twierdzeniach oskarzonego byta okolicznosé,
ze dopiero przed Sadem stwierdzil dodatkowo, ze pokrzywdzeni réwniez grozili mu slownie, o czym nie wspominat
w toku postepowania przygotowawczego.

Twierdzenia oskarzonego M. D. (1), ze to pokrzywdzeni P. O. i T. C. (2) jako pierwsi podeszli do niego i go zaczepiali,
jak rébwniez, ze obawial sie nich, potwierdzaja zeznania $wiadka S. N. /k. 21-22, 642-643, 930-931/ — narzeczonej
oskarzonego — ktbra zeznala, ze oskarzony od razu telefonicznie oraz po przybyciu jej na miejsce zdarzenia powiedziat
jei, ze dzgnat nozem dwbch mezezyzn, ktorzy pijani podeszli do niego i go zaczepiali, a zatem zrobil to w obronie
wlasnej (k.21v). Swiadek ten wskazala, Ze oskarzony byl oszolomiony i bardzo wystraszony i ze bronit sie przed
napastnikami. Skoro uzyl noza, to musial czué sie bardzo zagrozony (k. 930-931). Takze §wiadek M. W. /k. 30v-32,
664-664v, 942v-943/, ktora jako funkcjonariusz policji przybyla na miejsce zdarzenia bezposérednio po zgloszeniu
(k.30v-32,664-664V) potwierdzila, ze oskarzony od razu méwil, ze sie tylko bronil, ,,ze to pokrzywdzeni go zaczepiali”,
a idgc w strone radiowozu jeszcze z nozem w reku wykonywal wszystkie jej polecenia, w tym odrzucil n6z, widaé¢ byto
wtedy, ze oskarzony jest bardzo przestraszony (k.664).

Takze z zeznan pokrzywdzonego T. C. (2) /k. 78-79, 764v-765, 765v-766, 928v-929/ znajdujacego sie w nieznacznej
odleglosci od P. O. wynika, ze rzeczywiscie obaj pokrzywdzeni jako pierwsi podeszli do oskarzonego stojacego na
przystanku tramwajowym, a ,,P. go zaczepial” (k.765), za§ mowiac, ze P. zaczepial tego mezczyzne mial na mysli to, ze



»gadal do niego co$ glupiego” (k.765). Pokrzywdzony T. C. (2) zeznal bowiem, ze czekajac na tramwaj wraz z kolega P.
stali na przystanku przyu. F., obaj byli pod wplywem alkoholu, tam P. zaczepit jakiego$ mezczyzne, ktérego wygladu
nie pamieta, P. ,gadal” z tym mezczyzng , a on stal troche dalej za nim. W pewnym momencie P. odwroécil sie do niego
moéwiac, ze dostal nozem, wowczas on podszed! do P., nie pamietal, co wtedy zrobil, ale wtedy tez zostal pchniety
nozem przez tego mezczyzne (k.78-79).

W toku rozprawy sadowej pokrzywdzony T. C. (2) stwierdzil, ze znajdujac sie na przystanku tramwajowym na ul. (...)
wraz z P. O. byli pod wplywem alkoholu i doszlo do ,jakiej$ kl6tni ustnej z oskarzonym, kolega co$ do niego gadal”, przy
czym poczatkowo zeznal, ze wydawalo mu sie, Ze to raczej nie byly zaczepki (k.764v) i ,to oskarzony nas zaatakowal”.
Jednakze po odczytaniu poprzednio zlozonych zeznan §wiadek ten podtrzymal, ze ,,P. go zaczepial” (k.765), a mowiac,
ze P. zaczepial tego mezczyzne mial na mySli to, ze ,gadal do niego co$ glupiego” (k.765). Pokrzywdzony nadto
poczatkowo stwierdzil, ze P. O. zostal pchniety nozem dwukrotnie (k.764v), jednak po odczytaniu zeznan podtrzymal,
ze tego jednak nie widzial stwierdzajac, ze ,,nie zauwazylem, jak P. zostal ugodzony nozem, dopiero on sie do mnie
odwro6cil i powiedzial, ze zostal ugodzony nozem” (k.765) i stwierdzil, ze tylko tak mu sie wydaje, ze P. tym nozem
dostal dwukrotnie (k.765), tylko widzial, jak oskarzony trzymal n6z w reku (k.765). Nadto pokrzywdzony ten po
wypowiedzi oskarzonego M. D. (1), ze to pokrzywdzeni podchodzili do niego, a nie on do nich (k.765v) potwierdzit,
ze tak rzeczywiScie bylo (k.765v), a po obejrzeniu nagrania monitoringu, na ktérym widoczne jest, ze to on podchodzi
do oskarzonego stojacego z nozem i zaczynajg sie szarpaé, T. C. (2) stwierdzil, Ze jest mozliwe, ze tak wlasnie byto,
chociaz on nie pamieta takiego przebiegu tego zdarzenia (k.766).

Z powyzszych zeznan pokrzywdzonego T. C. (2), w ktérych nie chcial on wprost przyzna¢ pewnych okolicznosci
obcigzajacych P. O., jak i siebie - wynika jednak nie tylko, ze obaj pokrzywdzeni w chwili zdarzenia byli pod znacznym
wplywem alkoholu, ale przede wszystkim to, ze jako pierwsi podeszli do stojacego na przystanku tramwajowym
oskarzonego M. D. (1), a pokrzywdzony P. O. zaczal go ,zaczepia¢”, a gdy zostal ugodzony nozem, to pokrzywdzony T.
C. (2) zblizyl sie do cofajacego sie wcigz oskarzonego i wtedy zostal rowniez ugodzony nozem. Pokrzywdzony T. C. (2)
dopiero wla$ciwie na rozprawie i po wypowiedzi oskarzonego M. D. (1), ze to pokrzywdzeni podchodzili do niego, a nie
on do nich (k.765v) potwierdzil wprost, ze tak rzeczywiscie bylo (k.765v), a po obejrzeniu nagrania monitoringu, na
ktérym widoczne jest, ze to on podchodzi do oskarzonego stojacego z nozem i zaczynaja sie szarpaé, T. C. (2) stwierdzil,
ze jest mozliwe, ze tak wlaénie bylo, chociaz on nie pamieta takiego przebiegu tego zdarzenia (k.766). T. C. (2) nie mial
zadnych roszczen wobec oskarzonego (k.766).

Takze na rozprawie sagdowej w dniu 18 marca 2019 roku (k.928v-929) T. C. (2) potwierdzil, ze to P. O. podszedl do
oskarzonego i rozpoczal z nim rozmowe. Swiadek zeznal dodatkowo, ze on takze podszed} do oskarzonego i cheial mu
wyrwacé ndz, przy czym nie potrafil okresli¢, czy wowcezas co§ mowil, wskazujac, ze nie pamieta dokladnie przebiegu
zdarzenia. Stwierdzil jednocze$nie, ze nie grozit oskarzonemu, chociaz przyznal, ze byl wcze$niej karany za grozby.

Ponadto $wiadek ten wskazal, ze nie odczuwa zadnych skutkéw tego zdarzenia i chceialby, zeby oskarzony otrzymal jak
najmniejszy wymiar kary. Szkoda mu, aby poszed! on siedzieé, dlatego chcialby, aby oskarzony dostal drugg szanse
od zycia (k.929).

Z zapisu nagrania monitoringu znajdujacego sie na plycie CD na k.144 (k.67, 931v) wynika w sposob nie
budzacy watpliwosci, ze oskarzony M. D. (1) poczatkowo stal po prawej stronie zatoki przystanku tramwajowego
patrzac zgodnie z nagraniem od strony kamery, gdy na teren przystanku weszli dwaj pokrzywdzeni (21:00:23),
a moment ugodzenia nozem pokrzywdzonego P. O. odbyl sie na skrajnie lewej czeSci zatoki przystanku blisko
tor6w tramwajowych (21:02:13), po czym widoczny jest moment, gdy oskarzony nadal cofa sie w strone torow
tramwajowych, a pokrzywdzony T. C. (2) do niego podchodzi i wowczas nastepuje ugodzenie jego nozem, gdy obaj
praktycznie stojg juz na torach (21:02:19).

Z powyzszego wynika zatem, ze wiarygodne sa stwierdzenia oskarzonego M. D. (1) w tej czeéci, ze caly czas cofal sie
przed napierajgcymi na niego pokrzywdzonymi przez dtugo$¢ przystanku tramwajowego, a gdy nie miatjuz mozliwosci
dalszego wycofania sie z uwagi na znajdujace sie przy przystanku tory tramwajowe, ugodzil nozem pokrzywdzonego
P. O., potem nadal cofal sie, jednak pokrzywdzony T. C. (2) zblizyt sie do niego i wtedy jego ugodzit nozem.



Z kolei pokrzywdzony P. O. /k. 136-137, 709v-710, 928-928v/ nie pamietal w ogole przebiegu zdarzenia, gdyz
ocknat sie dopiero w szpitalu, gdzie poinformowano go o odniesionych obrazeniach i podjetym leczeniu operacyjnym.
Stwierdzil, ze w dniu zdarzenia od godziny 14.00 spozywal alkohol wspélnie z kolega o imieniu T., pili piwo, jednak
nie pamietal w jakiej iloSci, potem poszli na (...) i od tego momentu nic nie pamieta (k.136-137).

Natomiast w toku rozprawy w dniu 22 maja 2018 roku pokrzywdzony P. O. stwierdzil, ze jedyne co pamieta to
fakt, ze pil z kolegami alkohol, a nastepnie obudzil sie w szpitalu i byla to pierwsza taka jego sytuacja w zyciu,
aby nic nie pamietal (k.709v-710). Jednocze$nie pokrzywdzony potwierdzil, ze jak wypije alkohol to jest czasem
pod jego wplywem agresywny, wiec mogla by¢ taka sytuacja, ze w dniu zdarzenia roéwniez mogt zachowywac sie
agresywnie wobec oskarzonego, przyznal, ze pod wplywem alkoholu réwniez popelniat wielokrotnie przestepstwa
(k.710). Ponadto stwierdzil on, ze nie ma pretensji do oskarzonego, ani nie ma do niego zalu i wniést o wymierzenie
oskarzonemu lagodnej kary, zobowiazujac go do splaty kosztow podjetego leczenia szpitalnego (k.710-710v) i
zado$éuczynienia w kwocie 50.000 ztotych (k.710v,722-723,756-757). Przy czym na rozprawie w dniu 18 marca 2019
roku P. O. stwierdzil, ze powyzsza kwota zado$cuczynienia wynika z tego, ze caly czas ma by¢ na diecie, bez przypraw.
Dostaje on jakie$ leki, ktorych nazwy nie pamieta, ale jego zdrowie i samopoczucie obecnie sa lepsze (k.928).

Swiadek S. W. /k. 37v, 711-711v, 963-963v/, ktéry potwierdzil, ze przebywal wczeéniej w dniu zdarzenia z
pokrzywdzonymi T. C. (2) i P. O. (k.37v) zeznal, Ze wowczas byli oni pod wplywem alkoholu, przy czym ,T. zachowywal
sie normalnie, nie byt agresywny, ten P. byl troche agresywny (...) P. byl taki pobudzony (...) zaczepiat ludzi” (k.711),
jednak on nie wiedzial, co pokrzywdzony od tych osoéb chciat (k.711). W toku rozprawy sadowej w dniu 25 kwietnia
2019 roku $wiadek ten wskazal, Ze tego dnia obaj pokrzywdzeni pili alkohol, ze wariowali, im razem odbijalo,
biegali, krzyczeli, i ze takie zachowanie bylo u nich normalne (k.963). Zdaniem $wiadka byly sytuacje, ze prosili
kogo$ o papierosa, pieniadze czy co$ takiego. Norma bylo, ze uzywali wulgaryzmow. S. W. nie byl swiadkiem grozb
ze strony pokrzywdzonych, nic nie wiedzial o ich karalno$ci, ale jednocze$nie zeznal, ze T. C. (2) grozil mu z
zwigzku ze skladaniem zeznan w przedmiotowej sprawie. W ocenie tego $wiadka T. C. (2) widzac kogo$ z nozem, nie
przestraszylby sie, tylko probowalby ten n6z zabraé (k.963v).

Uznajgc powyzsze zeznania $§wiadka S. W. za wiarygodne stwierdzi¢ nalezalo, ze pokrzywdzony P. O. ,zaczepiajac”
na przystanku tramwajowym oskarzonego M. D. (1), jak réwniez towarzyszacy mu T. C. (2), nie tylko byli pod
wplywem alkoholu, ale zachowywali sie wobec oskarzonego agresywnie i wulgarnie, co dodatkowo uwiarygadniaja
dane o karalno$ci obu pokrzywdzonych (P. O. czyny z art. 190 § 1 kk, kilkukrotnie z art. 280 § 1 kk, art. 191 § 1
kk, art. 275 § 1 kk, art. 157 § 2 kk - k.737-739 i T. C. (2) z art. 190 § 1 Kk, art. 245 kk, art. 191 § 2 kk - k.741-742),
ktorzy byli dotychczas karani za czyny z uzyciem przemocy lub grozby jej uzycia. Dodatkowo zeznania $§wiadka S. W.
potwierdzaja mozliwoéc¢ kierowania przez T. C. (2) grozb w kierunku oskarzonego, jak rowniez jego dzialania majace
na celu odebranie oskarzonemu noza.

Dlatego z uwagi na ksztalt zeznan pokrzywdzonych T. C. (2) i P. O., ktdorzy nie wykluczyli kategorycznie mozliwo$ci
kierowania przez nich grézb, z uwagi na ich niepamie¢, jak réwniez majac na uwadze zeznania §wiadka S. W., a
takze dane o karalno$ci obu pokrzywdzonych, zdaniem Sadu nalezalo uznaé za wiarygodne roéwniez wyjasnienia
oskarzonego M. D. (1) w cze$ci dotyczacej kierowanych wobec niego przez pokrzywdzonych grézb pomimo, ze ztozone
zostaly dopiero na etapie postepowania sadowego. Takze tre$¢ wskazanych grozb i ich kontekst, uprawdopodabniajg
wersje podana przez oskarzonego, za$ stres zwigzany z dynamika i przebiegiem zdarzenia, mogt spowodowaé, ze
oskarzony podni6st ten fakt dopiero po uplywie jakiego$ czasu i przemysleniu calej sprawy, juz po wyjéciu z aresztu.
Nie sposob zgodzié sie z tezg oskarzyciela, ze grozby zostaly wymys$lone przez oskarzonego i stanowia jedynie jego linie
obrony w kierunku zastosowania instytucji obrony koniecznej. Wszakze od samego poczatku oskarzony twierdzil, ze
zostal zaczepiony, a wrecz zaatakowany przez pokrzywdzonych i tylko sie bronil. Konsekwentnie podkreslal, ze czul
sie zagrozony, ze P. O. twierdzil, ze ma noz, co takze urealnialo zagrozenie z jego strony w postaci uzycia tego noza.
Dodatkowe wyjasnienia oskarzonego o werbalnych grozbach ze strony pokrzywdzonych jedynie umacniaja jego teze
o0 zagrozeniu ze strony pokrzywdzonych, ktére mialo charakter realny i bezsporny.



Stwierdzi¢ w tym miejscu nalezy, ze o wartoSci dowodowej zeznan $wiadka (wyjasnien oskarzonego) decyduje nie
to, w jakim stadium postepowania zostaly one zlozone, lecz ich tres¢ w konfrontacji z innymi dowodami sprawy
(tak wyrok SN z dnia 1978.05.20, V KR 78/78, OSNKW 1978/12/147 ). Sad ma obowigzek skonfrontowania zeznan
Swiadka z jego zeznaniami zlozonymi uprzednio w postepowaniu przygotowawczym lub przed sadem w tej samej
lub innej sprawie, a istnienie rozbiezno$ci (co do istotnych okolicznoéci) powinno by¢ przedmiotem rozwazan sadu
przy ocenie warto$ci dowodowej zeznan $wiadka ( tak wyrok SN z dnia 1974.11.04, I KR 96/74, OSNKW 1975/1/10).
Poza tym pamietaé nalezy, iz ocena dowodu z wyjasnien oskarzonego lub zeznan $wiadka jest wypadkowa zar6wno
oceny treSci wypowiedzi danej osoby, jak i ocen dotyczacych samej osoby - jej poziomu umystowego, cech charakteru,
stanu emocjonalnego podczas przestuchania itp., bezpoéredni wiec kontakt z osobg przestuchiwana ma bardzo istotne
znaczenie dla prawidlowej oceny wiarygodnosci tego dowodu (por. wyrok SN z 24.11.1975, II K 254/75, OSNKW
1976/2/28).

Zdaniem Sadu prawidlowa i logiczna ocena wyjasnien oskarzonego M. D. (1) musi prowadzi¢ do uznania ich za
wiarygodne wilaénie w $wietle zeznan pokrzywdzonego T. C. (2), ktéry potwierdzil, ze obaj jako pierwsi podeszli
do oskarzonego, a P. O. oskarzonego ,zaczepial” i pokrzywdzonego P. O., ktory przyznal, ze jak wypije alkohol
to jest pod jego wplywem agresywny, wiec sam pokrzywdzony potwierdzil, ze mogla by¢ taka sytuacja, ze w dniu
zdarzenia réwniez mogl zachowywaé sie agresywnie wobec oskarzonego, réwniez pokrzywdzony ten przyznal, ze
pod wplywem alkoholu réwniez popelnial wielokrotnie przestepstwa (k.710). Dodatkowo wiarygodno$é oskarzonego
we wskazanym zakresie potwierdzaja zeznania Swiadka S. W., wskazujace na agresje, zaczepki i wulgarne, wrecz
nieakceptowalne spolecznie zachowanie P. O.iT. C. (2), ktorzy ,,pili alkohol, biegali, krzyczeli, wariowali i odbijalo im”,
jak rowniez uzyskane dane o karalnoéci pokrzywdzonych i odpisy wyrokow. Nie budzi watpliwosci Sadu okoliczno$é,
ze pokrzywdzony P. O., znajdujacy sie pod wplywem alkoholu, bedac agresywnym i pobudzonym, poszukujac $srodkow
finansowych na zakup kolejnego alkoholu, z cala pewno$cia nie zwracat sie do oskarzonego w spos6b kulturalny, a
wprost przeciwnie, zadajac od niego kolejno pieniedzy, karty i dokumentéw grozil mu i byt wulgarny. Podobnie nalezy
oceni¢ zachowanie pokrzywdzonego T. C. (2).

Bezsporny jest rowniez fakt wynikajacy obiektywnie z nagrania zapisu monitoringu, ze oskarzony M. D. (1) cofal
sie przed pokrzywdzonymi przez cala dlugo$¢ przystanku tramwajowego, az wszedl na tory tramwajowe, gdyz
pokrzywdzony T. C. (2), po upadku ugodzonego P. O. na chodniku, nadal szed}l w jego kierunku (k.67,144).

W sposob odmienny jedynie nalezalo ocenié¢ wyjasnienia oskarzonego M. D. (1) w zakresie stwierdzonego przez niego
odczucia, ze w jego ocenie zadane ciosy nie byly ze znaczna sila, ale to n6z byl bardzo ostry (k.639). Oskarzony
stwierdzil, ze n6z trzymal w ten sposob, aby oslonié sie ostrzem, a wyprowadzone ciosy byly ,na Slepo” (k.639v),
chociaz w toku $ledztwa wyjaénil, ze P. O. ugodzil nozem na tyle mocno, ze ostrze weszlo cale, gdyz poczul dotyk
kurtki” (k.84) i stwierdzil, ze ,ten pierwszy cios byl doé¢ silny, bo to bylo moje pierwsze pchniecie czlowieka (...) za
drugim razem mdj cios byl slabszy” (k.96). Przy czym oskarzony wskazywal bardziej na swoje odczucia, niz zaistniale
fakty.

Powyzszym stwierdzeniom oskarzonego M. D. (1), Ze zadane ciosy, przynajmniej w czesci dotyczgcej ugodzenia nozem
P. O., nie byly mocne, przecza kategoryczne wnioski opinii sadowo-lekarskiej sporzadzonej przez bieglego P. J. /k.
86, 662v-664, 941v/, ktore jako rzetelne i fachowe zasluguja na uznanie.

Z opinii tych wynika, ze pokrzywdzony T. C. (2) doznal obrazen ciala w postaci rany klutej Sr6dbrzusza lewego leczong
nastepnie chirurgicznie laparotomia, w konsekwencji resekcja fragmentu jelita czczego z zespoleniem oraz drenazem
jamy otrzewnej, ktore to obrazenia stanowily chorobe realnie zagrazajaca jego zyciu (k.86), natomiast pokrzywdzony
P. O. doznal ran klutych i cietych jamy brzusznej leczonych operacyjnie splenektomia, nefrektomia lewostronna,
zszyciem zoladka w przebiegu wstrzasu krwotocznego, ktore rowniez stanowily chorobe realnie zagrazajaca jego zyciu,
a pokrzywdzony w sposo6b bezposredni zostal narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia (k.89).

Opiniujac na rozprawie biegly P. J. dodal, Ze ocenial obrazenia obu pokrzywdzonych bezposérednio po przewiezieniu
ich do szpitala im J. w B.. Tam wywiad z pokrzywdzonym P. O. nie byl mozliwy do przeprowadzenia, gdyz wymieniony



byl nieprzytomny, byt w przebiegu ostrej niewydolnoSci oddechowej, calos¢ dziala sie w przebiegu wstrzasu
krwotocznego, a zatem biegly dokonal ustalenn na podstawie dokumentacji medycznej (k.662v-663). Natomiast
pokrzywdzony T. C. (2) byl przytomny i potwierdzil, ze otrzymat cios ostrym narzedziem w okolice podbrzusza lewego
(k.663v). Biegly uznal, Ze obrazenia powstale u obu pokrzywdzonych zostaly spowodowane narzedziem ostrym,
prawdopodobnie nozem, o istotnych gabarytach, a po okazaniu dokumentacji fotograficznej przedstawiajacej oba
noze zabezpieczone u oskarzonego, biegly stwierdzil, ze jest bardziej prawdopodobne, Ze narzedziem tym byl wiekszy
n6z posiadany przez oskarzonego, gdyz nozem mniejszym typu scyzoryk nie udaloby sie dotrzeé¢ do krzywizny zoladka,
nerki i §ledziony pokrzywdzonego P. O. (k.663,664).

Przy czym biegly na rozprawie sprecyzowal, ze pokrzywdzony P. O., doznajac obrazen w postaci uszkodzenia $ciany
zotadka o dlugosci

20 cm, szypuly $ledziony, szypuly nerki lewej i ogona trzustki, a takze pekniecia zebra doznal ich od jednego ciosu
narzedziem, ktory uszkodzil tak wiele organow, gdyz byta jedna rana wielko$ci okolo 5 cm. Nadto biegly ocenil, ze aby
doszlo do uszkodzenia tak wielu organéw poprzez odziez zimowa, w ktéra ubrany byl pokrzywdzony, do zadania ciosu
musialo dojéc¢ z duza sila (k.663v). Z tego tez powodu biegly, powolujac sie na swoje do§wiadczenie zawodowe lekarza
wojskowego, kategorycznie wykluczyl, aby pokrzywdzony P. O. samoistnie ,nadzial” sie na n6z trzymany wobec niego
ostrzem (k.663v).

Takze u pokrzywdzonego T. C. (2) biegly stwierdzil jedna rane klutg zadang ostrym narzedziem w okolice podbrzusza
lewego ze slabsza, niz u P. O. sila, ktory to cios uszkodzil jelito cienkie, a w konsekwencji przeprowadzonej
operacji usunieto fragment jelita czczego, dokonano zespolenia i drenazu jamy otrzewnowej. Rowniez te obrazenia
biegly zakwalifikowal jako chorobe realnie zagrazajacag zyciu pokrzywdzonego, gdyz gdyby nie udzielono mu
natychmiastowej pomocy, to wymieniony by zmarl, a obrazenia stanowily bezpoérednie zagrozenie dla jego zycia
(k.663V). Przy czym w przypadku T. C. (2) biegly nie wykluczyl sytuacji, aby ten pokrzywdzony w trakcie szarpaniny
nadzial sie na ostry néz (k.664).

Powyzsze stwierdzenia bieglego P. J. jako rzetelne i fachowe zaslugiwaly na uznanie, ostatecznie biegly ten uznal, ze
obaj pokrzywdzeni zostali ugodzeni kazdy z nich jednym ciosem noza, z tym, ze u pokrzywdzonego P. O. na skutek
zadania ciosu z duza sila doszlo do uszkodzenia znacznie wiekszej iloéci organow.

Swiadkowie J. P. (k.12-13,664v-665, 964) i M. D. (2)

(k.15-16, 964), ktoére wysiadaly z tramwaju na przystanek nau. (...)w B., nie wniosly wiele do ustalen przebiegu
zdarzenia, gdyz na przystanku tramwajowym znalazly sie juz po zaistnieniu przedmiotowego zdarzenia. Swiadkowie
ci zgodnie zeznaly, ze wsiadajacy w tym czasie do tramwaju nieznany im mezczyzna powiedzial do nich, aby wezwaly
pogotowie, ,bo jaki§ mezczyzna dostal nozem” (k.15v), a gdy wysiadly zobaczyly na przystanku dwoch mezczyzn, z
ktorych jeden lezal i sie nie ruszal, a drugi siedzial uciskal rane na brzuchu (k.12v,15v), z ktdrej leciala mu krew, potem
zaczal wymiotowa¢ (k.13v,15v). Stwierdzily, ze po chwili na przystanku pojawil sie mezczyzna, ktéry powiedzial, ze
to on dzgnal tych mezczyzn, odrzucil néz na chodnik i powiedzial, ze chce wspolpracowaé z policja, po chwili zostal
zakuty w kajdanki (k.13v,16).

Stwierdzi¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie oprocz kwestii sposobu i okoliczno$ci popelienia czynu przez
oskarzonego M. D. (1), najbardziej istotna kwestig dla rozstrzygniecia jego zawinienia byla jego motywacja w czasie
dokonywania czynu i jej uwarunkowania psychologiczne. Istotna jest zatem analiza sytuacji psychologicznej, w jakiej
znalazl sie oskarzony w chwili rozpatrywanego zdarzenia.

Przeprowadzone w sprawie badania psychiatryczne i psychologiczne oskarzonego M. D. (1) nie wykazaly u
niego istnienia choroby psychicznej w sensie psychozy, ani upo$ledzenia umystowego. Stwierdzono natomiast u
oskarzonego osobowo$¢ zaburzona w sferze emocjonalnej i spolecznej, mial on jednak w czasie czynéw zachowang
zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia czyndéw i pokierowania swoim postepowaniem.

Biegli psychiatrzy R. L. i M. F. (1) (k.661v-662, 941v) wskazali, ze oskarzony posiada przecietny stopien
sprawnosci intelektualnej, jego funkcje poznawcze sg prawidlowe, nie wykazuje cech uszkodzen centralnego ukladu



nerwowego, osobowo$¢ oskarzonego jest jednak nieprawidlowa w koncowej fazie adolescencji, niedojrzala, labilna
emocjonalnie, z niskim poziomem kompetencji spolecznych.

Co istotne, w badaniach psychologicznych wykazano, ze oskarzony M. D. (1) nie jest skory do zachowan agresywnych,
czy przezywania zloSci wobec innych, jest osoba ustepliwg, prostolinijng, inni ludzie wzbudzaja w nim nadmierny
lek przed o$mieszeniem, w zwiazku z czym unika on towarzystwa innych os6b. Ustalono, ze oskarzony jest
skrajnie wycofany z relacji interpersonalnych, dobrze znosi frustracje, jego dzialania cechuje rozwaga, nie podejmuje
pochopnych decyzji, jest ostrozny, nie lubi zmian. W sytuacjach stresowych stara sie mysleé¢ racjonalnie, jednakze
towarzyszace negatywne emocje powoduja, ze dazy przede wszystkim do opanowania napiecia towarzyszacego tym
sytuacjom trudnym, rzadko podejmuje dzialania nastawione na unikanie takich sytuacji, posiada wysoki poziom leku
sytuacyjnego, natomiast lek rozumiany jako cecha osobowosSci jest nieznacznie na nizszym, niz przecietna poziomie.
Nadto oskarzony od okresu dojrzewania wykazuje zaburzenia tozsamos$ci zwiazane z identyfikacja plci, od tamtego
czasu ma problemy w relacjach interpersonalnych, nie nawigzatl bliskich kontaktow z rowie$nikami, czul sie ponizany
i wySmiewany, na zachowania réwieSnikow reagowal lekiem, a z uwagi na to, ze interwencje rodzicow w szkole nie
przyniosly rezultatow wyuczyl sie, Ze musi sobie rodzi¢ sam. Biegli wskazali, ze taka wyuczona postawa, ze w sytuacjach
postrzeganych jako zagrazajace nie moze liczy¢ na skuteczng pomoc ze strony innych oséb nawet znaczacych, moze
tlumaczy¢ jego zachowanie w zyciu dorostym, kiedy to podjat dzialania majgce w jego przekonaniu zabezpieczyé go
przed ewentualng agresja, czy innymi niepozadanymi zachowaniami ze strony innych osdb. Ta postawa tlumaczy
roéwniez to, ze nie przyszlo mu nawet do glowy, aby zwrdcié¢ sie o pomoc mezczyzny stojacego na tym samym
przystanku. Oskarzony nie posiada bowiem odpowiedniej wiedzy na temat zachowan innych ludzi, stad tez nie mog}
przewidzieé, ze posiadana przez niego bron w postaci nozy niekoniecznie spekni role odstraszajaca.

Nadto opiniujac na rozprawie biegta psycholog E. N. (k. 662-662v, 940v-941) potwierdzila, ze z uwagi na trudnoéci
z prawidlowym nawigzywaniem relacji z réwie§nikami w okresie dziecinstwa i dojrzewania, oskarzony caly czas
przezywal leki, ktére wobec braku pomocy ze strony oséb dorosltych uksztaltowaly w nim postawe, ze w sytuacjach
trudnych musi sobie radzi¢ sam i moze polegac¢ tylko na sobie, stad ten pomyst z nozem, zeby go mie¢ na wszelki
wypadek. W ocenie bieglej oskarzony liczyl sie z tym, ze go uzyje, aczkolwiek uwazal, ze raczej bedzie mialo to charakter
odstraszajacy (k.662) i w tym sensie to zachowanie bylo zgodne z nieprawidlowymi rysami jego osobowo$ci. Zdaniem
bieglej jednak taka osobowo$¢ ksztaltowala sie juz od dziecinstwa i tak zostala wlasnie uksztaltowana. W ocenie
bieglej przedmiotowa sytuacja byla dla oskarzonego bardzo stresujaca, a reakcja z nozem wskazuje, ze mial on juz
takie do$wiadczenie, ze n6z moze pehié funkcje odstraszajgcg i stad myslenie oskarzonego, ze wystarczy, ze pokaze
noz, to moze w tej sytuacji zadziala on w taki sam sposob, jak kiedys. Biegla uznala, ze wobec faktu dotychczasowej
niekaralno$ci oskarzonego jest male prawdopodobienstwo, aby do takiej sytuacji doszlo ponownie i nie mozna przyjaé
takiego stopniowania, ze najpierw oskarzony n6z okazal, potem nim uderzyl, a na konicu kogo$ nim zabije (k.662v).

Zdaniem bieglej, nie ma podstaw aby sadzié, ze agresja u oskarzonego moze sie nasili¢ w jakikolwiek sposoéb.
Przedmiotowe doSwiadczenie moze oskarzonego w jaki§ sposob nauczy¢ poprawnych zachowan, ich kontroli oraz
przewidywania ich skutkow. Wobec oskarzonego wskazana jest terapia psychologiczna, zeby wypracowaé dojrzalsze
formy reagowania w trudnych sytuacjach, zmniejszy¢ lek i poprawié relacje interpersonalne (k. 941).

Powyzsze opinie psychiatryczne i psychologiczna /k. 529-535, 662-662v, 940v-941, 661v-662, 941v/, zardbwno
pisemne, jak i ustne w ocenie Sadu, nie wykazuja bledéw logicznych, sg jasne i zrozumiale, przy tym uwzgledniaja
wszystkie istotne dane i zawieraja przekonywujaca argumentacje o braku zniesionej lub ograniczonej poczytalnoSci
u oskarzonego M. D. (1) w chwili czynu, przede wszystkim jednak w czesci psychologicznej zawieraja wytlumaczenie
zachowania oskarzonego w dniu

22 stycznia 2018 r. Biegli lekarze psychiatrzy i psycholog przekonywujaco zreferowali opinie rowniez na rozprawie,
gdzie zaprezentowali poszerzong argumentacje oraz udzielili odpowiedzi na pytania szczegdtowe Sadu i stron. Opinie
ustne korespondujg z tre$cig opinii pisemnych, a wnioski koncowe opinii zgodne sa z zasadami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego. Stad tez nie ma podstaw do ich kwestionowania.



Stwierdzenia zawarte w opiniach znajduja oparcie w materiale dowodowym, gdzie Swiadek K. D. /k. 60-61,
641-642, 929-930/, matka oskarzonego potwierdzila, ze oskarzony od czas6w szkolnych, bo juz od IV klasy szkoly
podstawowej poprzez gimnazjum leczyl sie psychiatrycznie i bral leki, gdyz mial stany lekowe z uwagi na zachowania
jego rowiesnikow, ktorzy go zaczepiali, w zwiazku z czym nie chcial chodzi¢ do szkoly, byl wrecz gnebiony przez
rowiesnikow (k.60v). W technikum, pomimo ze takich sytuacji juz nie bylo, to tez moéwil jej, ze sie boi, z tego powodu
zakupil noze i tomfe (k.641-642). Powyzsze leki wobec rowie$nikéw i obcych osob nasilily sie, oskarzony praktycznie
nie wychodzi z domu, idzie tylko do pracy, unika ludzi. Swiadek stwierdzila, Ze to z powodu tych lekéw oskarzony
zakupil n6z, nigdy jednak wczesniej go nie uzyl, ani nikomu nie zrobil krzywdy, nosil go dla wlasnego poczucia
bezpieczenstwa (k.60v). Swiadek podkreslila, ze syn bardzo przezy} to zdarzenia oraz areszt. Do chwili obecnej to
przezywa i reaguje ptaczem (k. 929v).

Rowniez dziewczyna oskarzonego S. N. /k. 21-22, 527, 642-643, 930-931/ potwierdzila, ze zakupione przez
oskarzonego noze mialy w jego ocenie zapewni¢ mu poczucie bezpieczenstwa, przy czym oskarzony nie jest
osoba agresywna, jest raczej osoba spokojng, chorujaca na leki spoleczne, w zwigzku z czym zazywa na stale leki
(k.21-22,527).

Na rozprawie sadowej S. N. potwierdzila, Ze oskarzony zaraz po zdarzeniu zadzwonil do niej méwiac jej, co sie stato
i proszac, aby zadzwonila na policje, co tez uczynila, jednak telefonicznie przekazano jej, ze policja ma juz takie
zgloszenie i patrol juz jedzie na miejsce zdarzenia. Swiadek wiedziala réwniez, ze na miejscu zdarzenia po przyjezdzie
policji oskarzony przyznal, ze to on jest sprawcg (k.642). Nadto Swiadek ponownie potwierdzila, ze oskarzony jest
osoba spokojna, nie sprawiajacg probleméw, nie bylo sytuacji, aby byl on wobec niej agresywny, a w czestych
sytuacjach, gdy on sam lub oboje byli zaczepiani na ulicy, oskarzony nie podejmowal zadnych agresywnych czynnosci,
tylko sie wycofywal (k.642), nigdy sie nie klocil, nie reagowal na zaczepki i nie odpowiadal, nigdy nikogo nie uderzyt,
ani nie byl agresywny (k.642v). Swiadek miala wiedze o tym, ze oskarzony bojac sie wychodzi¢ wieczorami zakupil
noze, ktorych jednak nikomu nie okazywatl i nigdy ich nie uzywat (k.642v).

S. N. wskazala, ze noze mialy by¢ odstraszaczami, nie sadzili, ze dojdzie do ich uzycia. Oskarzony bal sie ludzi, ktérzy
go zaczepiali w dniu

22 stycznia 2018 roku, dlatego bronil sie. Zdaniem $wiadka jest on niewinny, bo bronil sie przed napastnikami. S.
N. zeznala, ze oskarzony bardzo przezyl przedmiotowe zdarzenie i zatluje, ze tak sie ono potoczylo. Obecnie nie nosi
on przy sobie nozy, tylko gaz pieprzowy. Od tego zdarzenia oskarzony korzysta z pomocy psychologa i podjal terapie
psychologiczna (k. 930v).

Zdaniem Sadu, w $wietle powyzszych zeznan i wnioskéw opinii psychiatrycznej i psychologicznej uznaé nalezy, ze
oskarzony M. D. (1) nie jest skory do zachowan agresywnych, jest osobg ustepliwa, prostolinijng, a zatem nie ugodzit
nozem obu pokrzywdzonych w wyniku wlasnych zachowan agresywnych. Przyjaé¢ nalezy, ze to inni ludzie wzbudzaja w
nim nadmierny lek, dlatego oskarzony jest skrajnie wycofany z relacji interpersonalnych. Nadto nie mozna poming¢,
ze oskarzony od okresu dojrzewania ma problemy w relacjach interpersonalnych, nie nawiazal bliskich kontaktow
z robwieSnikami, czul sie ponizany i wy§miewany, na zachowania rowiesnikow reagowal lekiem, a z uwagi na to,
ze interwencje rodzicow w szkole nie przyniosly rezultatéw wyuczyl sie reakeji, ze musi sobie rodzi¢ sam. Biegli
slusznie wskazali, Ze taka wyuczona postawa, ze w sytuacjach postrzeganych jako zagrazajace nie moze liczy¢ na
skuteczna pomoc ze strony innych os6b nawet znaczacych, moze ttumaczy¢ jego zachowanie w zyciu dorostym, kiedy
to podjal dzialania majace w jego przekonaniu zabezpieczy¢ go przed ewentualna agresja, czy innymi niepozgdanymi
zachowaniami ze strony innych osob. Ta postawa tlumaczy réwniez to, ze nie przyszlo mu nawet do glowy, aby
zwrdcié sie o pomoc mezczyzny stojacego na tym samym przystanku. Przyjaé nalezy, ze oskarzony nie posiada bowiem
odpowiedniej wiedzy na temat zachowan innych ludzi, stad tez nie mogt przewidziec, ze posiadana przez niego bron
w postaci nozy niekoniecznie spehni role odstraszajaca, podkre§lenia wymaga fakt, ze w ocenie bieglego psychologa
oskarzony liczyl sie z tym, Ze noza uzyje, aczkolwiek uwazal, ze raczej bedzie mialo to charakter odstraszajacy (k.662),
gdyz mial on juz takie do$wiadczenie, ze n6z moze pelni¢ funkcje odstraszajaca i stad myslenie oskarzonego, ze
wystarczy, ze pokaze nbz, to moze w tej sytuacji zadziala on w taki sam sposoéb, jak kiedys$ (k.662v).



Wszystkie powyzsze okoliczno$ci nalezalo mie¢ na uwadze oceniajgc dzialania oskarzonego M. D. (1) w dniu 22
stycznia 2018 r., podjete wobec obu pokrzywdzonych. Nie moga podwazy¢ tak przyjetej oceny osobowoéci oskarzonego
zeznania $wiadka K. Z. /k. 148v, 710v-711, 961v-962v/, ktory zeznal, ze jako funkcjonariusz policji dowozac
oskarzonego M. D. (1) do Prokuratury rozmawiat z nim o tym, co sie stalo i pytal o rézne formy jego agresji. Wowczas
oskarzony mial mu powiedzie¢, ze przez dtuzszy czas byl gnebiony w szkole, gdzie miala miejsce sytuacja, ze wyciagnat
no6z na chlopaka, ktory zabral mu peruke, nadto stwierdzil, ze ma pod l6zkiem tomfe, ktora kiedy$ uzyl rozwalajac nig
Sciane i demolujgc pokéj (k.148v,710v-711). W toku rozprawy sadowej Swiadek podkreslil, ze nie pouczat oskarzonego
w trakcie rozmowy o zadnych uprawnieniach, bo to nie bylo przestuchanie tylko luzna rozmowa (k. 961v). Swiadek
podkresdlil, ze oskarzony bardzo przezyl to zdarzenie i jego osadzenie, za§ rozmowa nie dotyczyla przedmiotowego
zdarzenia.

Wskazaé¢ jedynie nalezy, ze powyzsze informacje uzyskane przez funkcjonariusza policji w trakcie transportu
oskarzonego do budynku prokuratury nie maja co do zasady zadnej formy procesowej. Oskarzony nie byl woéwczas
pouczony o przyslugujacych mu prawach, a zatem informacje tak uzyskane nie moga stanowi¢ podstawy dla ustalen
stanu faktycznego. Jednoczes$nie oskarzony M. D. (1) wyjaénil, odnoszac sie do zeznan tego Swiadka, ze nie pamieta
przedmiotowej rozmowy, byl wowczas w zlym stanie psychicznym i fizycznym, albowiem przez trzy dni nie podawano
mu lekéw, ktore bierze z uwagi na stany lekowe.

Nicnie wniosly do sprawy zeznania §wiadka M. O. k.39v,711v-712, 964), bedacej matka S. W. i zeznania A. B. (k.71-74,
964).

Nie budzily nadto watpliwoéci Sadu pozostale dowody zebrane w sprawie, w szczegolno$ci w postaci:
protokoléw (k.5-11,18-20,24-29,65-67,78-79), materiatu pogladowego (k.42-59,107-132), dokumentacji medycznej
(k.185-231,238-525,536,539,546), wywiadow Srodowiskowych (k.542-544, 898-900), umowy o prace (k. 877, 924),
informacji ze szpitala (k. 958), informacji o podjetej terapii psychologicznej (k. 879-885) oraz informacji o stanie
zdrowia P. O. (k. 904).

Majac na wzgledzie przeprowadzone postepowanie dowodowe i jego wynik, Sad uznal oskarzonego M. D. (1) za
winnego tego, ze w dniu 22 stycznia 2018 r. w B. przy (...)na przystanku tramwajowym przy O. N.dzialajac w
warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej poprzez zastosowanie sposobu obrony niewspdimiernego do
niebezpieczenstwa zamachu, odpierajgc bezposredni, bezprawny zamach P. O. i T. C. (2) na swoje dobra chronione
prawem, przewidujgc i godzac sie na mozliwo$¢ spowodowania u pokrzywdzonych P. O. i T. C. (2) ciezkich
uszczerbkdow na zdrowiu, zadal w pierwszej kolejnosci pokrzywdzonemu P. O. z duza sila jeden cios nozem koloru
czarnego marki G. (...) o dlugosci ostrza 16,5 cm i szeroko$ci 3 cm w jame brzuszng, czym doprowadzil do pekniecia
dwunastego zebra o wielkoS$ci 5 cm, uszkodzenia $ciany zoladka o dtugosci 20 cm, uszkodzenia szypuly §ledziony oraz
szypuly lewej nerki i ogona trzustki pokrzywdzonego, co skutkowalo konieczno$cia zaopatrzenia operacyjnego, a w
konsekwencji usunieciem lewej nerki i §ledziony, co stanowilo chorobe realnie zagrazajaca zyciu ww. pokrzywdzonego,
a nastepnie zadal pokrzywdzonemu T. C. (2) ze $rednia silg cios tym samym nozem w lewa cze$¢ jamy brzusznej, czym
doprowadzil do uszkodzenia fragmentu jelita czczego pokrzywdzonego, co skutkowalo koniecznoécia zaopatrzenia
operacyjnego, a w konsekwencji usunieciem fragmentu jelita czczego, co stanowilo chorobe realnie zagrazajaca zyciu
ww. pokrzywdzonego. Oskarzonego M. D. (1) uznano za winnego popelnienia czynu z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z
art. 25 § 2 kk.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze spowodowanie uszczerbku na zdrowiu jest okre§leniem bardzo ogoélnym,
obejmujacym najrozmaitsze naruszenia czynno$ci narzadow ciata lub réznorodny rozstrdj zdrowia. Ta réznorodno$é
przejawia sie tez w bardzo duzej skali spolecznej szkodliwos$ci poszczegbdlnych czyndéw, prowadzacych do uszczerbku
na zdrowiu. Skala ta uniemozliwia objecie wszystkich zachowan jednym typem czynu zabronionego, dlatego
wprowadzono klasyfikacje, ktorej kryterium jest charakter spowodowanego skutku. Obecnie obowiazujacy kodeks
karny przyjmuje zatem podzial na trzy rodzaje skutkow decydujacych o trzech réznych typach spowodowania
uszczerbku na zdrowiu: ciezki (art. 156 kk), inny, niz okreslony w art. 156 kk, powodujacy naruszenie narzadéow
ciala lub rozstroj zdrowia trwajacy dluzej niz 7 dni (art. 157 § 1 kk) i powodujacy naruszenie narzadéw ciata lub



rozstrdj zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni (art. 157 § 2 kk), a u podstaw rozrdznienia poszczego6lnych typoéw czynow
zabronionych leza r6zne kryteria: anatomiczne, fizjologiczne, funkcjonalne i spoleczne.

Stwierdzi¢ nalezy, iz czyn przypisany oskarzonemu M. D. (1) z art. 156 § 1 pkt 2 kk stanowi typ przestepstwa (od
13 lipca 2017 r. w postaci zbrodni) spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, ktory jest zbiorcza nazwa dla
szczegblowo wskazanych przez ustawodawce postaci, w jakich doj$¢ moze do naruszenia zdrowia, kwalifikowanego w
kategoriach uszczerbku ciezkiego zwigzanej z kryterium fizjologicznym, nalezy zaliczy¢ tu ciezka chorobe nieuleczalng
lub dlugotrwalg, chorobe realnie zagrazajaca zyciu, trwalga chorobe psychiczng.

Za pomoca kryterium fizjologicznego opartego na pojeciu ,,choroby” wyrézniono zatem skutki kwalifikowane jako
ciezki uszczerbek na zdrowiu. Istota choroby jest rozstr6j zdrowia, czyli zaklocenie prawidlowego funkcjonowania
organizmu. Z kolei przez pojecie choroby realnie zagrazajacej zyciu rozumieé¢ nalezy tego rodzaju chorobe, ktéra
w okre§lonych okoliczno$ciach konkretnego stanu faktycznego stanowi rzeczywiste, nie za$ jedynie teoretyczne
zagrozenie dla zycia czlowieka, niezaleznie od tego, czy jest ona kwalifikowana jako ciezka (tak Magdalena Budyn-
Kulik w Komentarzu do art. 156 Kodeksu karnego, Lex 2014). Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem przez chorobe
realnie zagrazajaca zyciu nalezy rozumie¢ taki stan, w kt6rym nastepuje powazne zaburzenie podstawowych czynno$ci
uklad6éw narzadéw np. srodkowego ukladu nerwowego, uktadu oddechowego lub krazenia, z powodu ktérego w kazdej
chwili mozna sie spodziewaé zahamowania i ustania ich czynnoSci zatem i zgonu ( tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
15.09.1983 r, Il KR 191/83, OSP 1984/4 i w wyroku z dnia 17.02.1086 r., IT KR 20/86 OSNPG 1986/11).

Przestepstwo stypizowane w art. 156 § 1 kk moze by¢ popelione tylko umy$lnie, zaré6wno w zamiarze bezposrednim,
jak i ewentualnym. Sprawca musi zatem obejmowaé swoja SwiadomoScia przynajmniej mozliwo$¢ spowodowania
swoim zachowaniem ciezkiego uszczerbku na zdrowiu innej osoby i chcieé takiego skutku, albo na nastgpienie takiego
skutku sie godzié, przy czym postac ciezkiego uszkodzenia ciala nie musi juz by¢ sprecyzowana w Swiadomosci
sprawcy, gdyz objecie zamiarem spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu przyja¢ moze posta¢ zamiaru
ogolnego (tak Andrzej Zoll w ,,Komentarzu do art.117-277 kodeksu karnego”, T.2, str. 283).

Nie budzi watpliwosci, ze przyjmowanie tzw. zamiaru ogolnego przy przestepstwach przeciwko zyciu i zdrowiu
wymaga, gdy chodzi

o art. 156 § 1 kk, aby zamiar sprawcy obejmowatl nie jakiekolwiek naruszenie czynnosSci narzadow ciala lub rozstroj
zdrowia, ale w aspekcie choéby ewentualnym ciezki uszczerbek na zdrowiu, w tym wynikajacy np. ze sposobu dziatania
sprawcy. Ponadto miedzy zachowaniem sprawcy a tym skutkiem musi istnie¢ zwigzek przyczynowy, cho¢ oczywiscie
nie jest wymagane u$wiadomienie sobie przez niego doktadnego przebiegu tego zwigzku (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 13 stycznia 2011 ., IT KK 188/10).

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwoSci, ze oskarzony M. D. (1) zadajac kazdemu z pokrzywdzonych cios
nozem typu (...)o dlugoséci ostrza 16,5 cmi szerokosci 3 cm z duza silg P. O. i ze $rednig sila T. C. (2) w miekkie tkanki
brzucha obejmowal swoja §wiadomo$cia przynajmniej mozliwo$¢é spowodowania swoim zachowaniem ciezkiego
uszczerbku na ich zdrowiu, przy czym postaé ciezkiego uszkodzenia ciala w postaci choroby realnie zagrazajacej ich
zyciu nie musiala by¢ sprecyzowana w jego SwiadomoSci, gdyz objecie zamiarem spowodowania ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu przyja¢ moze posta¢ zamiaru ogblnego. Nie budzi rowniez watpliwosci zwiazek przyczynowy pomiedzy
takim zachowaniem oskarzonego M. D. (1), a wywolanymi skutkami w postaci obrazen ciala doznanymi przez
pokrzywdzonych w postaci choroby realnie zagrazajacej ich zyciu.

Tym samym oskarzony M. D. (1) swoim zachowaniem wyczerpal znamiona jednego czynu z art. 156 § 1 pkt 2 kk.
Podnie$c nalezy, ze zachowania oskarzonego zostaly podjete w jednym czasie i miejscu, w ramach jednego zdarzenia.

Jednocze$nie w ocenie Sadu, oskarzony M. D. (1) dzialal w warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej poprzez
zastosowanie sposoby obrony niewspolmiernego do niebezpieczenstwa zamachu, odpierajac bezposredni, bezprawny
zamach P. O.1iT. C. (2) na swoje dobra chronione prawem.



Podkresli¢ nalezy, ze prawo do obrony koniecznej przystuguje kazdemu, kto odpiera bezposredni, bezprawny zamach
na dobro chronione prawem, wlasne lub cudze (tak Andrzej Marek, Komentarz do art. 25 Kodeksu karnego).

Okreslona w art. 25 § 1 kk obrona konieczna jest okoliczno$cia wyltaczajaca odpowiedzialno$é karna za czyn realizujacy
znamiona czynu zabronionego pod grozba kary z powodu braku bezprawnosci popelionego czynu. Czyn popehiony
w obronie koniecznej jest legalny, a legalno$¢ zachowania w obronie koniecznej wynika z zachodzenia kolizji dobr
chronionych prawem (posiadajacych warto$¢ spoleczna), ktorej nie da sie uniknaé¢ bez po$wiecenia jednego z
kolidujacych débr (dobra napastnika). Po$wiecenie tego wlasnie dobra uzasadnione jest potrzeba ochrony dobra
zagrozonego zamachem, a ponadto potrzeba ochrony zaatakowanego bezprawnym zamachem porzadku prawnego.
Sad Najwyzszy orzekl w wyroku z 27 lipca 1973 r. (IV KR 153/73, OSNKW 1974, z. 1, poz. 5), ze "instytucja obrony
koniecznej ma na celu nie tylko ochrone dobra bezprawnie i bezpo$rednio zaatakowanego, ale réwniez ksztaltowanie
zasady, ze prawo nie powinno ustepowac przed bezprawiem". W przypadku obrony koniecznej w kolizji pozostaja wiec
zawsze z jednej strony dobro napastnika, a z drugiej strony dobro zagrozone zamachem i zaatakowany zamachem
porzadek prawny. Ten obraz kolizji débr przesadza o tym, ze w przypadku obrony koniecznej samo dobro zagrozone
zamachem moze by¢ warto$ci nizszej od dobra napastnika (zob. wyrok SN z 4 lutego 1972 r., IV KR 337/71, OSNKW
1972, z. 5, poz. 83; wyrok SN z 14 maja 1984 r., II KR 93/84, OSNPG 1985, z. 5. poz. 63). Celem obrony koniecznej,
jako instytucji prawa karnego jest ochrona zaatakowanych débr przed grozacym im ze strony napastnika naruszeniem
(por. Andrzej Zoll, Komentarz do art. 25 Kodeksu karnego).

Prawo do obrony koniecznej jest prawem samoistnym, co oznacza, iz korzystanie z niego nie doznaje ograniczen, w
szczegblnosSci nie mozna odmawiaé prawa do czynnej obrony wymaganiem, aby nie istnial inny sposob unikniecia
zamachu (zob. A. Marek, Obrona konieczna, s. 96-97; A. Wasek (w:) O. Gérniok i in., Komentarz, t. I, s. 327; M. Filar
(w:) Komentarz, s. 81;

L. Gardocki, Granice obrony koniecznej, PiP 1993, z. 7-8, s. 60). Samoistno$¢é obrony koniecznej potwierdzat Sad
Najwyzszy w wielu orzeczeniach m.in. w wyroku z dnia 14 maja 1984 r. (II KR 93/84, OSNPG 1985, nr 5, poz. 63),
w ktérym stwierdza, ze "obrona konieczna jest instytucja samoistng", oraz w wyroku z dnia 9 kwietnia 2002 r. (V
KKN 266/00, LEX nr 52941), w ktorym czytamy: "Poglad o subsydiarnos$ci obrony koniecznej jest sprzeczny z samym
brzmieniem art. 25 § 1 kk. W Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego osoba zaatakowana nie ma obowigzku ratowania
sie ucieczka ani ukrywania sie przed napastnikiem, nie musi tez ostrzega¢ go, ze uzyje niezbednych $rodkéow, jezeli
napastnik nie odstapi od kontynuowania zamachu. Réwniez mozliwo$é zwrdcenia sie o pomoc do funkcjonariuszy
ochrony porzadku prawnego nie odbiera osobie zaatakowanej prawa do czynnego odparcia zamachu (zob. m.in. wyrok
SN z dnia 4 lutego 1972 r., IV KR 337/71, OSNKW 1972, nr 5, poz. 83 i z dnia 30 wrze$nia 1975 r., VI KRN 39/75,
OSNKW 1976, nr 2, poz. 23; por. tez wyrok SA w Krakowie z dnia 20 marca 1996 r., IT AKa 34/96, Orz. Prok. i Pr.

1997, nr 1, poz. 15).

Majac powyzsze na uwadze wskazaé nalezy, ze do znamion obrony koniecznej nalezy odpieranie zamachu, ktéry musi
by¢: bezposredni, bezprawny, rzeczywisty oraz skierowany na jakiekolwiek dobro chronione prawem.

Zamachem jest zachowanie sie czlowieka godzace w prawem chronione dobro. Jest to wiec zachowanie stanowiace
dla dobra prawnego niebezpieczenstwo jego zniszczenia lub umniejszenia jego przydatnoSci w obrocie spolecznym
(zob. W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 165). "O niebezpieczenstwie zamachu decyduje caly
szereg czynnikow, w tym dobro zaatakowane, sila i $rodki zamachu oraz sposéb ich uzycia, wlasciwo$ci napastnika,
czas i miejsce zamachu, wreszcie dynamicznie rozwijajacy sie przebieg, ktéry moze potegowac lub zmniejszy¢ to
niebezpieczenstwo" (wyrok SN z 6 wrze$nia 1989 r., IT KR 39/89, OSNPG 1990, z. 2-3, poz. 16).

Zamachem moze by¢ tylko rzeczywiste godzenie w dobro chronione prawnie. W przedmiotowej sprawie nie mamy
w zadnej mierze do czynienia z tylko subiektywnymi przypuszczeniami oskarzonego o mozliwo$ci napasci, ale z
rzeczywistym zamachem.



Ustalenie, czy zachodzi zamach, nie jest uzaleznione od stosunku psychicznego sprawcy ataku na dobro do jego
zachowania. Zamachem bedzie zaréwno umyslne, jak i nieumy$lne godzenie w dobro chronione prawem. Do przyjecia
zamachu nie jest rbwniez potrzebne ustalenie winy.

Przez bezposrednio$¢ zamachu nalezy rozumie¢ natychmiastowe niebezpieczenstwo grozace dobru prawnemu. Musi
sie ono charakteryzowaé zdolno$cia do unicestwienia lub uszkodzenia tego dobra, ktére nalezy rozpatrywaé w
kategoriach obiektywnego prawdopodobienstwa (por.

T. Hanausek, Uwagi o naturze niebezpieczenstwa jako zjawiska obiektywnego i dynamicznego, Warszawa 1959, s. 76
in.).

Zatem dla przyjecia wystapienia znamienia bezposrednioSci nie jest konieczne, aby atak na dobro juz sie rozpoczal albo
zeby nastapilo uszkodzenie dobra. Zamach wtedy jest juz bezposredni, kiedy z zachowania napastnika w konkretnej
sytuacji jednoznacznie mozna wywnioskowadé, ze przystepuje on do ataku na okreslone dobro zindywidualizowane
oraz ze istnieje wysoki stopien prawdopodobienstwa natychmiastowego ataku na dobro (zob. wyrok SN z 11 grudnia
1978 r., II KR 266/78, OSNKW 1979, z. 6, poz. 65). Zamach jest bezposredni tak dlugo, jak dlugo trwa stan
niebezpieczenstwa dla dobra prawnego. Bezposrednio$¢ zamachu jest znamieniem obiektywnym w tym sensie, ze
dla stwierdzenia wystapienia tego znamienia miarodajna jest ocena niebezpieczenstwa dla dobra, dokonana przez
wzorcowa osobe, a wiec taka, ktora miala prawidlowe rozeznanie sytuacji i okolicznoéci dzialania dokonujacego
zamachu i ktora, przy ocenie sytuacji, wolna byla od emocji wynikajacych ze strachu przed grozacym zamachem lub
wzburzenia wywolanego zamachem.

Prawo do czynnej obrony przystuguje jedynie wobec zamachéw bezprawnych. Sa nimi przede wszystkim zamachy
przestepne, ale nie tylko, gdyz mozna odpiera¢ bezprawny zamach ze strony osoby nieletniej, niepoczytalnej
lub dzialajacej w usprawiedliwionym bledzie, mimo ze sprawcy zamachu nie mozna przypisa¢ winy. Ustalenie
bezprawnosci zamachu nie jest zalezne od ponoszenia odpowiedzialnoSci prawnej przez napastnika. Bezprawny
zamach moze by¢ dzielem nieletniego, niepoczytalnego lub osoby dzialajacej w usprawiedliwionym bledzie.

Kodeks karny w art. 25 § 1 kk nie wprowadza zadnych ograniczen co do charakteru dobra, ktérego zaatakowanie
uprawnia do obrony koniecznej. Zamach moze by¢ skierowany na jakiekolwiek dobro. Wobec powyzszego nadajace sie
do obrony przed bezprawnym zamachem moga by¢ zaréwno dobra indywidualne, jak i zbiorowe (np. zycie, zdrowie,
wolno$¢, mienie, cze$é, prywatnosé zycia rodzinnego, tajemnica korespondencji, a takze tajemnica panstwowa lub
sluzbowa, dobre imie instytucji panstwowej lub firmy) - zob. wyrok SN z 22 sierpnia 1996 r., IV KKN 48/96, OSP
1997, z. 10, poz. 187).

Zgodnie z art. 25 § 1 kk dzialanie w obronie koniecznej ma polega¢ na odpieraniu zamachu. Wyrazenie to
nalezy interpretowa¢ w kontekécie charakteru obrony koniecznej jako kontratypu, tzn. okolicznosci wylaczajacej
bezprawno$¢ czynu realizujacego znamiona typu czynu zabronionego. Odpieranie zamachu musi wiec by¢ realizacja
znamion typu czynu zabronionego. Slusznie podkresla A. Wasek (Problematyka kontratypow przy przestepstwach
nieumy$lnych, Palestra 32/10 (370), s. 61), ze czyn popelniony w ramach obrony koniecznej moze realizowac
znamiona roznych typow czynéw zabronionych charakteryzujacych sie zarébwno umyslnoscig, jak i nieumys$lnoscia,
a takze kombinacja tych znamion podmiotowych. Poniewaz warunkiem koniecznym realizacji znamion typu czynu
zabronionego jest zaatakowanie dobra prawnie chronionego, odpieranie zamachu jest atakiem na dobro prawnie
chronione, a wiec na zycie, zdrowie, cze$¢, mienie, nietykalno$¢ cielesng napastnika.

Odpieranie zamachu ma by¢ dzialaniem skierowanym wylacznie przeciwko dobru napastnika. W ramach ogoélnej
charakterystyki kontratypéw stwierdzono, ze kazdy kontratyp charakteryzuje sie elementami subiektywnymi
okreslajacymi stosunek psychiczny osoby dzialajacej w kontratypie do jej czynu. Podobnie jak ujemna spoleczna
warto$¢ zachowania (bezprawie) zalezy od elementéw przedmiotowych i podmiotowych czynu, tak wylaczenie
ujemnej warto$ci nie moze by¢ uzaleznione tylko od elementéw strony przedmiotowej. Przyjete tu stanowisko w
odniesieniu do obrony koniecznej oznacza, ze znamieniem tego kontratypu jest oparty na Swiadomos$ci znamion
okreslajacych warunki podjecia dzialaii obronnych zamiar odparcia zamachu, a wiec zamiar poSwiecenia w tym celu



dobra napastnika (zob. A. Wasek, Problematyka kontratypéw przy przestepstwach nieumyslnych, Palestra 32/10
(370), s. 61 i n.). Stanowisko wymagajace do przyjecia obrony koniecznej dzialania motywowanego odparciem
zamachu zajal takze SN w wyroku z 30 grudnia 1972 r. (Rw 1312/72, OSNKW 1973, z. 5, poz. 69) przyjmujac:
"Niezbednym elementem podmiotowym obrony koniecznej jest, aby akcja broniacego sie wynikla ze §wiadomosci,
ze odpiera on zamach i podyktowana byla wolg obrony". Teza ta zostala powtorzona w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 19 lutego 1997 r. (IV KKN 292/96, OSNPK 1997, z. 7-8, poz. 1). Zob. takze wyrok SN z 19 marca 1982
r., IIT KR 31/82, OSNPG 1982, z. 11, poz. 142; wyrok SN z 14 czerwca 1984 r., I KR 123/84, OSNPG 1985, z. 4,
poz. 51). Uznanie, Ze znamieniem obrony koniecznej jest zamiar odparcia zamachu kosztem dobra napastnika nie
wyklucza, ze kontratypem obrony koniecznej objete zostana takze takie wypadki, w ktorych broniacy sie spowodowat
skutek, ktorego nie zamierzal osiagnac, np. bronigcy sie zamierza zrani¢ napastnika, a powoduje jego Smier¢. O tym,
czy w takim wypadku zachodzi¢ bedzie obrona konieczna, decydowac¢ bedzie, na zasadach ogblnych, wystapienie
pozostalych znamion obrony koniecznej, a w szczego6lnoSci znamienia konieczno$ci obrony (zob. wyrok SN z 12 lutego
1973 1., IKR 346/72, OSNKW 1973, z. 7-8, poz. 94; wyrok skladu siedmiu sedziéw SN z 11 lipca 1974 r., VI KRN 34/74,
OSNKW 1974, z. 11, poz. 198 z aprobujaca glosa A. Marka, PiP 1975, z. 8-9, s. 217; wyrok SN z 21 listopada 1977 r., IV
KR 220/77, OSNKW 1978, z. 2-3, poz. 20; wyrok SN z 11 lutego 1982 r., Il KR 8/82, OSNKW 1982, z. 4-5, poz. 18. Zob.
takze J. Giezek, glosa do postanowienia SN z 3 stycznia 2002 r., IV KKN 635/97, Paiistwo i Prawo, 2002, nr 11, s. 107).

Ustawa zapewnia prawo do skutecznej obrony, tj. takiego odparcia zamachu, ktére zapewni ochrone zaatakowanego
dobra przed jego naruszeniem lub unicestwieniem. Dlatego tez odpierajacemu bezprawny zamach wolno jest
uzy¢ wszelkich dostepnych $rodkéw, ktére sa konieczne do jego odparcia, w tym broni palnej, noza lub innego
niebezpiecznego przedmiotu, chociazby napastnik takim narzedziem sie nie postugiwal, jednakze swoja brutalnoscia i
silg stwarzal powazne zagrozenie dla osoby napadnietej (tak trafnie SN w wyroku z dnia 11 lipca 1974 r., VIKRN 34/74,
OSNKW 1974, nr 11, poz. 198 z glosa A. Marka, PiP 1995, z. 8-9, s. 217). Dotyczy to zwlaszcza odpierania zamachow
na zycie, zdrowie lub wolnos¢ jednostki, gdy przewaga jest po stronie napastnika lub napastnikow. Stusznie zatem
podkresla SA w Lublinie w wyroku z dnia 28 wrzeénia 1999 r. (I AKa 101/99, Orz. Prok. i Pr. 2000, nr 3, poz. 22), iz
zlapanie przez oskarzona za néz, ktéry byl jedynym przedmiotem mogacym powstrzymac¢ napastnika, nie moze byé¢
potraktowane jako uzycie niewspdimiernego srodka obrony. Trafna jest teza wyroku SA w Krakowie z dnia 29 wrze$nia
2005 1. (I AKa 169/05, KZS 2005, z. 11, poz. 24), wedlug ktorej dopuszczalne jest uzycie niebezpiecznego narzedzia
nawet w sytuacji, gdy atakujacy uzywa jedynie sily fizycznej, o ile napadniety nie dysponuje innym skutecznym
Srodkiem obrony. Rowniez fakt nielegalnego posiadania broni palnej nie odbiera prawa postuzenia sie nia, jezeli jest
to konieczne dla odparcia niebezpiecznego zamachu (zob. postanowienie SN z dnia 17 czerwca 2003 r., Il KK 42/03,
OSN 2003, nr 1, poz. 1305). Jezeli z przebiegu zamachu wynika niewatpliwy wniosek o powstaniu zagrozenia nie tylko
dla mienia, lecz takze zycia lub zdrowia (np. nocne wdarcie sie wlamywaczy przez okno w celach rabunkowych i ich
agresywne zachowanie, a zwlaszcza grozby kierowane wobec 0sob), dopuszczalne jest stosowanie wszelkich §rodkow
dla odparcia zamachu, w tym niebezpiecznego narzedzia. Nie mozna bowiem zapominaé¢ o dynamicznym charakterze
niebezpieczenstwa zamachu, ktérego przebieg moze potegowac zagrozenie i rozszerzaé jego zakres (por. wyrok SA
w Warszawie z dnia 3 kwietnia 1997 r., II AKa 81/97, Apelacja Warszawska 1997, nr 3, poz. 14). Niebezpieczenstwo
zamachu nalezy ocenia¢ w czasie jego wystapienia i w zwiazku z jego przebiegiem, tzn. ex ante, a nie ex post. Nie wolno
zatem sugerowac sie skutkami obrony, nawet gdy sa nimi $mier¢ lub ciezkie uszkodzenie ciala napastnika (por. wyrok
SA w Lublinie z dnia 19 pazdziernika 1999 r., IT AKa 151/99, Orz. Prok. i Pr. 2000, nr 3, poz. 23). Jak stusznie zauwazyl
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 pazdziernika 1973 r. (I KR 139/73, OSNKW 1974, nr 4, poz. 61), to napastnik musi
sobie przypisac wine za szkody czy uszczerbek, jaki ponidst z rak odpierajacego bezprawny zamach. W przeciwienstwie
do stanu wyzszej koniecznoSci (art. 26 § 11 2 kk) w instytucji obrony koniecznej nie obowiazuje zasada proporcji dobr:
zagrozonego zamachem i naruszonego w wyniku jego wsparcia. Mozna w ramach obrony koniecznej po$wieci¢ dobro
napastnika o wyzszej wartoéci niz dobro bronione przed zamachem. W bezprawnym zamachu tkwi bowiem zawsze
dodatkowa ujemna warto$¢ zwiazana z naruszeniem przez napastnika porzadku prawnego. Dzialajacy w obronie
koniecznej wystepuje zawsze w obronie tego porzadku. Ponownie podkresli¢ nalezy, ze stlusznie i w tym konteks$cie
stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z 27 lipca 1973 r. (IV KR 153/73, OSNKW 1974, z. 1, poz. 5), Ze "instytucja obrony
koniecznej ma na celu nie tylko ochrone dobra bezprawnie i bezpos$rednio zaatakowanego, ale rowniez uksztaltowanie
zasady, ze prawo nie powinno ustepowac przed bezprawiem". Warunkiem przyjecia obrony koniecznej jest brak



razacej dysproporcji miedzy wartoscia dobra zaatakowanego zamachem a warto$cia dobra napastnika, przeciwko
ktéremu skierowane bylo dzialanie obronne. Powyzsza teza znajduje potwierdzenie w postanowieniach Europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, ktorej art. 2 ust. 2 lit. a) stanowi expressis verbis, iz
pozbawienie zycia (umyslne) jest dopuszczalne jedynie "w obronie jakiejkolwiek osoby przed bezprawna przemoca".

Nadto ,napadniety ma prawo do obrony skutecznej i to napastnika obciagza ryzyko szkodliwych nastepstw, takze gdy
atakuje golymi rekami. Nie mozna zaatakowanemu stawiaé wymagan co do sposobu obrony czy doboru narzedzi,
o ile mieszczg sie one w granicach konieczno$ci. Kwestia, w jakim stopniu zamach byt niebezpieczny, to problem
wspotmiernoSci podjetych dzialan obronnych, a zatem granic obrony koniecznej, a nie samego prawa do obrony
koniecznej" (wyrok SA w Lublinie z dnia 18 sierpnia 2009 r., IT AKa 99/09, LEX nr 523956).

Niewatpliwie, w wiekszoS$ci przypadkéw osoba dzialajaca w ramach obrony koniecznej odczuwa strach, a jesli nawet
nie, to moze powola¢ sie na wzburzenie (rzeczywiscie istniejace, czy by¢ moze tylko deklarowane). OczywiScie, strach
lub wzburzenie musza by¢ spowodowane okoliczno$ciami zamachu (np. duze zaskoczenie, gwaltowne przebudzenie
ofiary w $rodku nocy, silna obawa o zycie wtasne lub osoby najblizszej). Warto zwrdci¢ uwage, ze ustawa nie méwi o
silnym wzburzeniu (tak jak czyni to w art. 148 § 4 kk), a jedynie o wzburzeniu. Tak wiec wzburzenie nie musi (cho¢
oczywiécie moze) byc¢ silne.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy wskazuje, ze oskarzony M. D. (1) nie mial zamiaru atakowania
pokrzywdzonych i dokonania w sposéb celowy uszkodzenia ich ciala. Brak jest zreszta motywacji dla takiego jego
ewentualnego zachowania, gdyz nie jest nawet logiczne, aby sam chcial atakowa¢ dwodch, dobrze zbudowanych,
znajdujacych sie pod wplywem alkoholu, agresywnych pokrzywdzonych. Zdaniem Sadu, to pokrzywdzeni P. O.
i T. C. (2) jako pierwsi podeszli do oskarzonego, zaczepiali go zadajac od niego w sposob agresywny kolejno
papierosow, pieniedzy, karty i dokumentbw, a nadto grozili mu pobiciem i uszkodzeniem ciala, a nawet pozbawieniem
zycia. Napierali przy tym na niego swoimi cialami, a oskarzony M. D. (1) cofal sie przez cala dlugo$é przystanku
tramwajowego, gdyz jakkolwiek wymienieni nie atakowali go fizycznie, to jednak swoja przewaga liczebng, postawa,
slowami i gestami godzacymi w jego dobra prawne (zadania wydania mienia i grozby uszkodzeniem ciala, a
nawet pozbawienia zycia) wzbudzili w nim poczucie zagrozenia. Nie budzi zatem watpliwosci, iz to pokrzywdzeni
dopuscili sie zamachu, ktory byl bezposredni, bezprawny, rzeczywisty i skierowany na dobra oskarzonego chronione
prawem, takie jak swoboda poruszania, prawo wlasnoéci i zycie oraz zdrowie. Z pewnoScig nie byla to sytuacja
zwiazana z uzyciem narzedzia $mierciono$nego, jakim jest n6z, przeciwko sprawcom niegroznych zaczepek, gdzie brak
podstaw do zastosowania przywileju obrony koniecznej jako nieproporcjonalne, wiec i niekonieczne (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20.11.2012 1., II AKa 198/12, LEX nr 1236879). Tym samym M. D. (1) mial pelne
prawo skorzystania z instytucji obrony koniecznej. Zupehie nieuprawnione jest twierdzenie oskarzyciela publicznego,
ze M. D. (1) nie grozitlo zadne niebezpieczenstwo, ktore pojawilo sie tylko w glowie samego oskarzonego, ktory jest
osoba lekliwa i wycofana.

Oskarzony M. D. (1) po wykorzystaniu calej mozliwoéci wycofania sie na ograniczonym terenie przystanku
tramwajowego, ktory znajdowat sie na u. (...)w formie tzw. wyspy pomiedzy dwoma ruchliwymi pasami jezdni i torami
tramwajowymi, zadajac ciosy obu pokrzywdzonym odpieral bezposredni, bezprawny atak na jego osobe bronigc
swoich débr prawnych dostepnymi Srodkami. Nalezy podkresli¢, ze oskarzony M. D. (1) byt osamotniony w swojej
obronie, nie moég} liczy¢ na pomoc zadnej osoby, zreszta nie pomyslal nawet, aby o taka pomoc prosi¢, co byto zgodne
z rysem jego osobowosci. Nadto oskarzony jest Sredniego wzrostu i raczej szczuptej budowy ciala w poréwnaniu do
obu pokrzywdzonych, ktorzy go przewyzszali swojg budowa ciala i liczbg, a zatem oskarzony wiedzial, ze sam nie da
rady odeprze¢ prawdopodobnego ataku dwoch pijanych osob.

Swoim dzialaniem zatem oskarzony M. D. (1) zmierzyl sie z atakujacym go osobami. Biegla E. N. stwierdzila przy
tym, ze M. D. (1) w zaistnialej sytuacji zachowal kontrole intelektualna i podjal dzialania w celu obrony swojej osoby,
wiedzial przy tym, ze nie moze polega¢ na zadnych innych osobach, tylko na sobie, nadto liczyl sie z tym, ze moze
uzy¢ noza, aczkolwiek uwazal, ze raczej bedzie mial on charakter odstraszajacy (k.662). W tym celu uzyl wiekszego
noza, przy czym trzymat go przez dluzszy czas w rece, proszac aby pokrzywdzeni go zostawili w spokoju. W trakcie



zaistnialego zdarzenia, pokrzywdzeni widzieli noz, ktéry byt im pokazywany w celu odstraszenia, mimo tego nie
zostawili oskarzonego w spokoju, pomimo jego wielokrotnych présb. Caly czas na niego napierali, przy czym P. O.
twierdzil, ze tez ma noz, trzymajac dlonie w kieszeni, co utwierdzilo oskarzonego w prawdziwosci jego twierdzen. Takze
T. C. (2), widzac n6z nie wycofat sie, ale dalej atakowat oskarzonego, grozac mu jednoczeénie, ze go ,wypatroszy”. M.
D. (1) mial pelne podstawy do przyjecia, ze znajduje sie w stanie obrony koniecznej przed bezprawnym zamachem.

Jednocze$nie uzna¢ nalezy, ze M. D. (1) nie dzialal w stanie silnego wzburzenia, a jedynie pod wplywem stresu i
leku, gdyz juz wezesniej znajdowat sie w takich okoliczno$ciach zaczepiania i o§mieszania, a zatem nie ustalono, aby
wystepowaly u niego cechy silnego wzburzenia (k.662v). Przy czym ,silne wzburzenie” oznacza taki stan psychiczny, w
ktérym intensywne reakcje emocjonalne biora gére nad kontrolng forma rozumu, a wiec gdy rownowaga psychiczna
czlowieka zostaje zaburzona (zob. A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2005, s. 428). Taka sytuacja nie miala za$§ miejsca
w przedmiotowej sprawie.

W realiach niniejszej sprawy zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem sie oskarzonego M. D. (1), polegajacym na
zadaniu dwoch cios6w nozem pokrzywdzonym P. O. i T. C. (2), a skutkiem w postaci ran klutych u wymienionych
jest bezsprzeczny i oczywisty. Nie bylo innych niezaleznych przyczyn z powodu, ktérych pokrzywdzeni znalezliby sie
w takim stanie. Opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej jest w tym zakresie jasna i nie pozostawia zadnych
watpliwosci, ze jedynie wskutek czynnego dzialania oskarzonego moglo dojsé i doszto do powstania stwierdzonych u
pokrzywdzonych obrazen.

Caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuje, ze oskarzony M. D. (1) majac w reku néz typu (...)o dlugosci
ostrza noza 16,5 cm, szeroko$¢ 3 cm i uderzajac nim znaczna i Srednia sila w okolice brzucha u obu pokrzywdzonych
spowodowal u wymienionych ciezkie obrazenia skutkujace choroba realnie zagrazajaca ich zyciu.

Rozwazeniu podlega dalej kwestia czy oskarzony M. D. (1) dzialajacy w warunkach obrony koniecznej przekroczyt w
sposob istotny jej granice.

Przyjecie, ze sprawca dopuscit sie przypisanego jemu czynu przestepnego z przekroczeniem granic obrony koniecznej,
wymaga w pierwszej kolejnoSci ustalenia, ze dzialanie tego sprawcy - w konkretnych warunkach - zostalo podjete w
sytuacji, w ktorej mial miejsce bezprawny bezposredni i rzeczywisty zamach na dobro wlasne oskarzonego lub innej
osoby (obrona konieczna) a nastepnie - ze oskarzony granice prawnie dopuszczalnej obrony przekroczyt nadmiarem
albo niewspolczesnosScia obrony.

Jak stusznie podkresla sie w judykaturze, podejmowane przez oskarzonego dzialania, aby mogly by¢ uznane za obrone
konieczna, musza by¢ motywowane wola i dazeniem do obrony, nie mogg stanowi¢ rewanzu za doznane krzywdy, czy
by¢ odpowiedzig na atak.

Oskarzony M. D. (1) wyraznie dzialal w przedmiotowym zdarzeniu w roli bronigcego sie, co daje mozliwo$c
zastosowania konstrukcji z art. 25 kk. Oskarzony stal na przystanku tramwajowym nau. (...)spokojnie i nie zamierzat
nikogo atakowaé. Zadane przez oskarzonego M. D. (1) ciosy nozem nastapily w momencie, kiedy zostal zaatakowany
przez pozostajacych w przewadze liczebnej obu pokrzywdzonych, ktérzy co prawda nie dopuscili sie wobec
oskarzonego przemocy fizycznej, ale zagdali w sposdb natarczywy i agresywny wydania kolejno papierosoéw, pieniedzy,
karty i dokumentéw, nadto grozili mu naruszeniem jego nietykalnoSci cielesnej, zamachem na zdrowie, a nawet
zycie. Jednocze$nie pokrzywdzeni podchodzili blisko oskarzonego naruszajacjego obszar prywatnej przestrzeni, przez
co ten zmuszony byl cofaé sie przez cala dlugo$¢ przystanku, az na tory tramwajowe. Dzialanie oskarzonego M. D.
(1) zmierzato zatem do odparcia bezposredniego, naglego i agresywnego ataku na jego osobe. Jak wynika z zeznan
pokrzywdzonych i wyjasnien samego oskarzonego, M. D. (1) jedynie cofal sie chcac unikngé konfrontacji, natomiast po
wyczerpaniu mozliwo$ci cofania sie wyciggnal n6z, dajac pokrzywdzonym mozliwo$¢ odstapienia od ataku, a dopiero
bedac w sytuacji bezposredniego zagrozenia, ugodzil nim kolejno najpierw stojacego blizej pokrzywdzonego P. O., a
potem nadal zblizajacego sie T. C. (2), ktéry widzac rannego kolege nie odstapil jednak od ataku na oskarzonego.



Reasumujgc, w ocenie Sadu nastapil zatem bezprawny, bezposéredni, rzeczywisty atak na oskarzonego M. D. (1)
przez obu pokrzywdzonych, a podjete przez oskarzonego dzialania ukierunkowane byly jedynie na obrone przed
wymienionymi napastnikami. Niewatpliwie oskarzony M. D. (1), wobec przewagi napastnikéw, dzialal w znacznym
stresie zwigzanym z naglym niespodziewanym atakiem, ale jego dzialania byly skoordynowane i ukierunkowane na
obrone.

Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem Sadu Najwyzszego dzialajacemu w obronie koniecznej wolno uzy¢ takich
Srodkow, ktore sa niezbedne do jego odparcia. Uzycie, zwlaszcza z umiarem, niebezpiecznego narzedzia nie moze by¢
uznane za przekroczenie granic obrony koniecznej, jezeli odpierajacy zamach nie rozporzadzal woéwcezas innym, mniej
niebezpiecznym, ale rownie skutecznym Srodkiem obrony, a z okoliczno$ci zajécia, zwlaszcza z przewagi po stronie
atakujacych i sposobu ich dzialania wynika, ze zamach ten zagrazal Zyciu lub zdrowiu napadnietego (wyrok sktadu
siedmiu sedziow SN z dnia 11 lipca 1974 r., VI KRN 34/74, OSNKW 1974, nr 11, poz. 198). Stwierdzenie dysproporcji
uzytych $§rodkdéw obrony wymaga jednak uwzglednienia ekstremalnych warunkéow, w jakich przebiegaja zazwyczaj
procesy decyzyjne napadnietego.

Obrona konieczna, jak wynika to z treSci art. 25 § 1 kk, ma charakter samoistny, a nie ,wzglednie samoistny i
subsydiarny”. Unormowania konwencyjne (art. 2 ust. 2 lit. a Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoSci z dnia 4 listopada 1950 r., Dz.U. z 1993 r., Nt 61, poz. 284 ze zm.) jednak wskazuja, ze prawo do skutecznej
obrony musi mie¢ granice wynikajace z aspektow aksjologicznych i humanistycznych, skoro zycie ludzkie jest dobrem
najwyzszej wartoSci, zatem ta regulacja Konwencji nie przekreéla samoistno$ci obrony koniecznej, skoro dotyczy
kwestii wspotmiernoSci sposobu podjetej obrony w odniesieniu do niebezpieczenstwa konkretnego zamachu, co w art.
25 § 2 kk stanowi odrebny warunek instytucji obrony koniecznej, ujety od strony negatywnej (por. postanowienie SN
z dnia 15.04.2015 1., IV KK 409/14, OSNKW 2015/9/78).

Nie ulega watpliwosci, ze obrona moze mie¢ tylko konieczny charakter, a wiec musi by¢ podjeta w taki sposob i
takimi Srodkami, jakie sa w konkretnej sytuacji niezbedne do odparcia zamachu. Nalezy tez pamietaé, ze zastosowana
obrona z jednej strony — musi by¢ skuteczna, a z drugiej — umiarkowana, nie wyrzadzajaca nadmiernej szkody,
a wiec i wspdlmierna do niebezpieczenstwa zamachu, ktére to niebezpieczenstwo z punktu widzenia zasady
proporcjonalnoéci, czyli wspolmierno$ci obrony, musi tez by¢ oceniane jako wypadkowa wielu czynnikéw, w tym jego
intensywnosci, natezenia dzialan agresywnych i ich powtarzalnoSci, okolicznosci zajécia, a takze wlasciwosci i cech
atakujacego i napadnietego. Dopiero przy takiej kompleksowej ocenie niebezpieczenstwa zamachu mozna dokonywac
oceny wspoOlmierno$ci zastosowanego sposobu obrony. Oczywistym jest, ze tragiczny skutek w postaci ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu wskutek zastosowania obrony koniecznej (tak jak
w realiach rozpatrywanej sprawy) nie moze tez decydowac, bez glebszej analizy okolicznoSci zajécia, o przekroczeniu
granic obrony koniecznej, bowiem oceny tej nalezy dokona¢ z punktu widzenia caloksztaltu okoliczno$ci wyniktych
w trakcie sytuacji bedacej przedmiotem osadu, nie za$ z punktu widzenia jej tragicznych skutkow (por. uzasadnienie
wyroku SA w Gdansku z dnia 19 maja 2014 r., II AKa 96/14).

Zgodnie z tresciag art. 25 § 2 kk zastosowanie sposobu obrony niewspolmiernego do niebezpieczenstwa zamachu
jest jedna z postaci przekroczenia granic obrony koniecznej, traktowang w nauce prawa karnego jako tzw. eksces
intensywny. Jest ono wymienione przez ustawodawce jedynie przyktadowo, co oznacza, ze mozliwe sg rowniez inne
postacie takiego przekroczenia. W doktrynie i orzecznictwie wypracowano drugg jego postaé, a mianowicie tzw. eksces
ekstensywny. Zachodzi on wowczas, gdy obrona okazuje sie przedwczesna lub sp6zniona, tzn. gdy sprawca podejmuje
obrone, zanim rozpoczat sie bezposredni zamach, badz tez kontynuuje ja juz po jego zakonczeniu.

W niniejszej sprawie dzialanie oskarzonego M. D. (1) nalezy wlasnie oceni¢, jako przekroczenie granic prawnie
dopuszczalnej obrony i zastosowanie sposobu obrony niewspélmiernego do niebezpieczenistwa zamachu z uwagi na
uzyte narzedzie, jak rowniez spos6b jego uzycia, tj. umiejscowienie i sile uderzenia.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze oskarzony M. D. (1) zostal zaskoczony sytuacja wywolana przez pokrzywdzonych P.
0. i T. C. (2). Poczatkowo jedynie cofal sie przed napierajacymi na niego napastnikami, jednakze ostatecznie



wyciagnal z kieszeni ndz w celu odstraszenia, ktérym w efekcie ugodzil obu pokrzywdzonych. Nalezy wskazaé,
ze zdarzenie mialo charakter dynamiczny i co do zasady oskarzony M. D. (1) oceniajgc niemozliwo$¢ skutecznej
ucieczki przed wymienionymi, mial prawo podja¢ dzialania obronne wobec zagrozenia swoich débr prawnych.
Jednakze uzycie posiadanego przez niego wiekszego noza typu (...)o dlugosSci ostrza 16,5 cm, zamiast np. réwniez
posiadanego w tym samym momencie malego scyzoryka, a zwlaszcza sposob uzycia tego noza, przesadza w ocenie
Sadu, ze doszlo do przekroczenia granic obrony koniecznej poprzez zastosowanie przez oskarzonego sposobu obrony
niewspolmiernego do niebezpieczenstwa zamachu. Nawet przy przyjeciu, ze oskarzony uzyl wiekszego noza, albowiem
jego zamiarem bylo jedynie odstraszenie napastnikow, a nie jego uzycie, nie zmienia faktu, ze sposob uzycia tego noza
byl niewspo6imierny do zaistnialego niebezpieczenstwa.

Podkresli¢ nalezy, ze w chwili zdarzenia oskarzony zadal poczatkowo z duza sila cios w jame brzuszna, ktbra jest
miejscem newralgicznym dla zycia czlowieka, cho¢ wystarczajace dla odparcia zamachu moglo by¢ uderzenie w
inne czesci ciala tj. np. reke czy noge napastnika. Jednocze$nie na uwage zastluguje okoliczno$é, ze pokrzywdzeni
nie zaatakowali oskarzonego w sposo6b fizyczny, nie uzywali przemocy wobec niego, a zatem istnialo dopiero duze
prawdopodobienstwo naruszenia dobr prawnie chronionych w postaci mienia oskarzonego i jego zdrowia lub
ewentualnie zycia. W takiej sytuacji zastosowanie innych, bardziej adekwatnych sposobéw obrony, np. w postaci
odepchniecia, lekkiego zranienia przy innym sposobie uzycia noza, chociazby z mniejszg sila lub w inne czeéci ciala,
byloby réowniez skuteczne. Tymczasem oskarzony M. D. (1) wyciagnal jeden z dwdch posiadanych przez siebie nozy w
postaci wiekszego noza typu (...)i ugodzil nim pokrzywdzonego P. O. ze znaczna sita w okolice miekkich tkanek brzucha
oraz nadal dazacego do konfrontacji z nim pokrzywdzonego T. C. (2) w te same okolice ze Srednia silg. Przy czym M.
D. (1) ze swojej strony nie dazyt do dalszej konfrontacji z pokrzywdzonymi, wykorzystat ich zranienie i zaskoczenie,
jako mozliwo$¢ ucieczki, gdyz natychmiast przebiegl na druga strone ulicy.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu, oskarzony M. D. (1), jakkolwiek swoim zachowaniem wyczerpal znamiona
czynu

z art. 156 § 1 pkt 2 kk w warunkach art. 25 kk odpierajac bezpoéredni, bezprawny zamach pokrzywdzonych P. O.iT. C.
(2) na swoje dobra chronione prawem, to jednak dziatal w warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej poprzez
zastosowanie sposobu obrony niewspétmiernego do niebezpieczenstwa zamachu. Z tego powodu, przy zastosowaniu
nadzwyczajnego zlagodzenia kary z art. 60 § 1,

§ 2 pkt 11 § 6 pkt 2 k.k., Sad wymierzy} oskarzonemu kare w rozmiarze

1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

Zgodnie z trescig art. 53 § 1 kk przy wymiarze kary Sad uwzglednia stopien winy oskarzonego, stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu, cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagna¢ w stosunku do skazanego, a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoteczenistwa.

Do okolicznoéci obcigzajacych przy wymiarze kary w stosunku do oskarzonego M. D. (1) Sad zaliczyt charakter
uzytego narzedzia i sposéb jego uzycia, a takze rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa. Oskarzony
wyciagnal dluzszy i wiekszy z posiadanych przez siebie nozy, ktéry byt w zasiegu jego reki i ugodzil nim z duza sila
pokrzywdzonego P. O. oraz ze $rednig sila T. C. (2). Tym samym spowodowal u wymienionych ciezkie obrazenia
ciala, ktore w sytuacji nie udzielenia im natychmiastowej pomocy skutkowalyby ich zgonem, nawet po zaopatrzeniu
operacyjnym obrazenia pokrzywdzonych maja charakter choroby realnie zagrazajacej zyciu.

Jako okolicznoéci lagodzace Sad uwzglednit to, iz oskarzony M. D. (1) nie byl dotychczas karany (k.243), caly czas
pracuje, zatrudniony jest w firmie (...) w B., w miejscu zamieszkania oskarzonego nie dochodzito do interwencji
policji, a oskarzony nie pozostaje w zainteresowaniu organéw $cigania, nie toczy sie przeciwko niemu zadne inne
postepowanie. Oskarzony posiada pozytywna opinie sasiedzka, postrzegany jest przez najblizsze Srodowisko rodzinne
i sasiedzkie jako osoba spokojna, nie inicjujaca konfliktéw. Nadto oskarzony M. D. (1) funkcjonuje w sposéb
prawidlowy w spoleczenstwie, wraz ze swoja dziewczyng S. N. zamieszkuje w lokalu wyodrebnionym z mieszkania
rodzicow W. i K. D. w B. przy ul. (...) (k.542-544,700-701,729,738).



Sad jako okoliczno$é tagodzaca wzigl rowniez pod uwage fakt, ze od poczatku postepowania, nawet jeszcze przed
zatrzymaniem i w trakcie pierwszych czynnosci procesowych oskarzony przyznat sie do popelnienia zarzucanych
mu czyndéw. Na rozprawie sadowej, oskarzony przeprosil pokrzywdzonych, wyrazit skruche i zal za dokonane
czyny, ktorych dokonat jednak na skutek niewlaéciwego zachowania pokrzywdzonych. Podkresli¢ nalezy, ze sami
pokrzywdzeni przyjeli przeprosiny oskarzonego M. D. (1) i pojednali sie z nim (k.710v,766). Pokrzywdzony P. O.
zazadal zwrotu kosztow leczenia operacyjnego i zado$¢uczynienia w kwocie 50.000 zlotych (k.710v,722-723,756-757),
ale wnosil o wymierzenie oskarzonemu lagodnej kary (k.710v), za§ T. C. (2) nie mial zadnych roszczen wobec
oskarzonego (k.766), proszac o danie mu drugiej szansy, aby nie musial i$¢ ,siedzie¢” w tak mlodym wieku (k. 929).

Jak wskazuje sie w orzecznictwie sadowym: ,,Gdy szkoda i krzywda ofiary przestepstwa zostaje zlikwidowana, zatem
juz nie istnieje, kara nie musi by¢ surowa, bo spelniona jest zasadnicza funkcja kary, a to zado$c¢uczynienie poczuciu
krzywdy ofiary. Panstwo nie powinno stawac¢ na przeszkodzie konsensualnemu zalatwieniu sporu wywolanego
przestepstwem, je$li nie sprzeciwia sie to podstawowym zasadom sprawiedliwosci" (por. wyrok SA w Krakowie z
11.10.2007 1., IT AKa 191/07, Prok. i Pr.-wkl. 2008, nr 4, poz. 11). Ponadto, jak wskazal Sad Apelacyjny w Krakowie:
»Przyznanie sie do przestepstwa, przeproszenie pokrzywdzonego i uzyskanie jego przebaczenia tworza dla wymiaru
kary sytuacje wyjatkowa, sprzyjajaca nadzwyczajnemu zltagodzeniu kary, $§wiadczacg o osiagnieciu jednego z celow
postepowania, a to o wyréwnaniu jednostkowej krzywdy, wyrzadzonej przestepstwem i to przed zapadnieciem
wyroku" (por. wyrok SA w Krakowie z 17.12.2009 r., IT AKa 223/09, Prok. i Pr.-wkl. 2010, nr 10, poz. 7).

Zgodnie z § 1 art. 53 kk kara nie moze przekraczaé stopnia winy, a nadto uwzglednia¢ musi stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagna¢ w stosunku do sprawcy, a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Przepis § 2 art. 53 kk wskazuje na dalsze
okoliczno$ci, ktore Sad zobowigzany jest uwzglednié przy wymiarze kary.

Wymierzajac kare Sad mial na uwadze wyzej przytoczone okolicznoSci obciazajace i tagodzace.

Fakt popelnienia przez oskarzonego M. D. (1) przestepstwa dokonania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
pokrzywdzonych P. O.iT. C. (2) nie budzit watpliwosci. Zachowanie oskarzonego cechowalo sie jednak stosunkowo
niskim poziomem agresji, gdyz oskarzony swoim dzialaniem zmierzal przede wszystkim do obrony wlasnego
bezpieczenstwa, przekroczyt jedynie jej granice. W ocenie Sadu zachowanie oskarzonego nie mialo jednak charakteru
szczegblnie zuchwalego, niebezpiecznego i agresywnego, a réwniez w ocenie bieglego psychologa jest male
prawdopodobienstwo, ze takie chowanie oskarzony powtorzy w przysztosci (k.662v), co nalezy jako sluszny poglad
podzieli¢. Oskarzony bowiem kontynuuje leczenie psychologiczne (k.707,728,763, 879-885), a zatem stara sie
zapanowac¢ nad swoimi lekami. Nie nosi obecnie przy sobie nozy, jedynie gaz pieprzowy dla bezpieczenstwa.

Powyzsze okoliczno$ci w postaci nagromadzenia znacznej iloéci czynnikow lagodzacych znacznie przewyzszajacych
iloé¢ okolicznosci obcigzajacych, ale przede wszystkim dzialanie oskarzonego w ramach art. 25 § 2 kk oraz pojednanie
sie z pokrzywdzonymi sprawily, iz w ocenie Sadu majac na uwadze przepis art. 60 § 1, § 2 pkt 11 § 6 pkt 2 k.k., nalezalo
wobec oskarzonego M. D. (1) zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary, albowiem nawet najnizsza kara przewidziana
za przestepstwo z art. 156 § 1 pkt. 2 kk w rozmiarze 3 lat pozbawienia wolnosci bytaby niewspdlmiernie surowa,
jako razaco wysoka, a w zwigzku z tym zachodzi w tej sprawie szczegélny przypadek uzasadniajacy nadzwyczajne
zlagodzenie kary. Wskazane okolicznoSci sprawily, ze wymierzenie kary w ramach ustawowego zagrozenia czyniloby
ja niesprawiedliwa oraz razaco niewspdélmierna poprzez swa surowos¢é.

Nadto nalezy zaznaczy¢, ze zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary jest uzasadnione wlaénie w wypadku
stwierdzenia, ze stopien zawartoSci bezprawia, bedacy rezultatem oceny okolicznosci przedmiotowo - podmiotowych
przestepstwa, ktorego odzwierciedleniem ma by¢ orzeczona kara, nie uzasadnia wymiaru kary nawet w wysoko$ci
rownej dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Wynik tego bilansu musi jednoznacznie wskazywaé na przewage
okolicznos$ci lagodzacych, co w odniesieniu do dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za dane
przestepstwo skutkuje uznaniem kary za zbyt surowa (tak wyrok SA we Wroclawiu z dnia 15 lutego 2012 r., sygn. 11
Aka 13/12, Lex nr 1120034).



Przekladajgc powyzsze racje na realia niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie wystepuje szereg okolicznosci,
ktorych wymowa prowadzi do wniosku, Ze nawet kara w najnizszym ustawowym wymiarze przewidzianym za czyn
przypisany oskarzonemu w wymiarze trzech lat bylaby dla niego nadmiernie surowa. Sam przebieg zdarzenia w
warunkach art. 25 § 2 kk, dotychczasowa niekaralno$c¢, a wreszcie postawa oskarzonego M. D. (1) w toku postepowania,
kiedy to przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, a takze przed Sadem, gdzie okazal on zal oraz skruche, w
pelni uprawnialy Sad do zastosowania instytucji przewidzianej w art. 60 kk. Sad uwzglednil takze fakt pojednania sie
oskarzonego z pokrzywdzonymi oraz ich stanowisko w zakresie wymierzenia M. D. (1) lagodnej kary. Jednoczeénie
Sad majac na uwadze zar6wno dzialanie oskarzonego w warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej, jak i
pojednanie sie z pokrzywdzonymi, na podstawie art. 60 § 1, § 2 pkt 1i § 6 pkt 2 k.k., zgodnie z trescia art. 57 § 1 KKk,
tylko jeden raz nadzwyczajnie ztagodzil kare.

W tych warunkach, w ocenie Sadu, orzeczenie kary z nadzwyczajnym jej ztagodzeniem, polegajacym na wymierzeniu
jej ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, z jednoczesnym warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jest
wspotmierne do stopnia spolecznej szkodliwoséci czynu i winy sprawcy. Wspétmierno$¢ uzasadnia dostosowanie
orzeczonej kary do potrzeb zapobiegawczego i wychowawczego oddzialywania na sprawce (prewencja indywidualna),
gdyz to indywidualny sprawca podlega ukaraniu. Natomiast dyrektywa spolecznego oddzialywania kary ma juz
znaczenie drugorzedne i nie moze uzasadniaé orzeczenia kary ponad wine sprawcy. Pozadane oddzialywanie spoteczne
realizuje jedynie kara sprawiedliwa, czyli taka, ktora jest wspotmierna do winy sprawcy i spolecznej szkodliwosci
popelnionego przez niego czynu. Z kolei zgodnie z zasada wspotmiernosci kary do stopnia spolecznej szkodliwoéci
czynu, przy wymiarze kary uwzglednia sie podmiotowe i przedmiotowe przestanki okreslajace ten stopien, czyli rodzaj
icharakter naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej szkody, przestanki kierujace sprawca i sposob popehienia czynu.
W zaleznoéci od oceny motywow i sposobu popelnienia przestepstwa, osobowo$ci sprawcy, stopnia demoralizacji
i zagrozenia jaki przedstawia dla porzadku prawnego, réznie ksztaltujg sie wskazania, co do zapobiegawczego i
wychowawczego oddzialywania kary. Dyrektywa za$ ksztaltowania SwiadomoS$ci prawnej spoleczenstwa oznacza
branie pod uwage spolecznego odbioru kary, przy czym zdaniem sadu odwolawczego efekty ogélnoprewencyjne maja
zostac osiggniete przez nieuchronno$¢ poniesienia odpowiedzialnos$ci karnej, a w niektérych rodzajach przestepstw
roéwniez poprzez surowo$¢ stosowanej repres;ji.

Sad akceptuje teze W. Woltera, ze ,im nizszy stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu i winy, tym bardziej zaznacza
sie element szczegdlnoprewencyjny (...). Natomiast im wyzszy stopien obiektywnego i subiektywnego bezprawia, tym
wieksza wage beda mialy dyrektywy stopnia spolecznej szkodliwo$ci i winy” (tak: Malgorzata Dabrowska — Kardas,
Analiza dyrektywalna przepisow czesci ogblnej kodeksu karnego, LEX nr 144859).

Sad przy wymiarze kary mial na uwadze, ze oskarzony M. D. (1) odpieral bezposredni, bezprawny zamach ze strony
P. 0.iT. C. (2), stosujac jedynie zbyt intensywny sposob obrony, a zatem zaistniala sytuacja, ktéra moze prowadzi¢
nawet do odstapienia od wymierzenia kary za popekliony w efekcie czyn przestepny. Dlatego tez niezasadnym i
nielogicznym byloby orzeczenie w stosunku do osoby mlodej, w wieku 24 lat, wczedniej niekaranej, pracujacej i
cieszacej sie pozytywna opinia, bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, zwlaszcza w wymiarze pozwalajacym na
jej warunkowe zawieszenie. Podkresli¢ nalezy, ze nie ma podstaw do uznania, ze dojdzie do ponownego popelnienia
przestepstwa przez oskarzonego, tym bardziej, ze obecnie nie nosi przy sobie noza i korzysta z terapii psychologicznej.
Istotnym jest takze fakt, ze oskarzony byl w przedmiotowej sprawie tymczasowo aresztowany przez okres ponad

3 miesiecy, co bardzo przezyt i do dnia dzisiejszego traumatycznie wspomina, i co niewatpliwie stanowi dla niego
istotna dolegliwos¢ i nauczke na przyszlos¢. Skoro nawet pokrzywdzony, ktéry odbywat kare pozbawienia wolnosci,
sam wnosi, aby da¢ oskarzonemu druga szanse, bo mu go zal i nie chce, aby trafil do wiezienia, jest to pewna wskazéwka
dla Sadu, ktérej w przedmiotowej sprawie, nie sposdb pomingé i zlekcewazy¢.

Sad majgc na uwadze takze okreslong w art. 58 § 1 k.k. zasade preferencji kar i srodkoéow nie
izolacyjnych, orzekt wobec oskarzonego kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
Jjej wykonania na okres



3 lat. Dodatkowo M. D. (1) zostal w okresie préoby oddany pod dozor kuratora i zobowiqgzany do
informowania go o przebiegu okresu proby. Wyznaczenie maksymalnego okresu proby, na ktéry
warunkowo zostalo zawieszone wykonanie kary 1 roku pozbawienia wolnosci, oraz dodatkowe
orzeczenie dozoru kuratora, z obowiqzkiem informowania go o przebiegu okresu proby, w opinii
Sadu, umozliwi zweryfikowanie pozytywnej prognozy wobec tegoz oskarzonego.

Wymierzenie wobec oskarzonego M. D. (1) kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
spelni, w ocenie Sadu, cele wychowawcze oraz osiggnie cele zapobiegawcze wobec niego. Taki wymiar kary osiggnie
takze cele w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa i stanowi sygnal méwiacy o tym, ze kazdy
ma prawo do obrony koniecznej, jednak musi wazy¢, aby nie przekroczy¢ jej granic. Jednocze$nie chodzi tu o
wplyw, jaki orzeczona kara powinna wywrze¢ w kierunku ugruntowania w spoleczenstwie prawidlowych ocen
prawnych i stosownego do tych ocen postepowania, potwierdzenie przekonania, ze w walce z przestepczoécia zwycieza
praworzadno$é, a sprawcy sg sprawiedliwie karani.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 14.05.2014r. w sprawie II AKa 112/14, ktorego poglady
nalezalo podzieli¢ rowniez w przedmiotowej sprawie, w przypadku sprawcow czyndéw zabronionych nie chodzi tez o to,
by wymierzaé kary bezmiernie lagodne czy symboliczne, a jedynie o to, by wymiar kary uwzglednial przede wszystkim
jako swdj cel powstrzymanie proceséw demoralizacji i probe wdrozenia sprawcy do zycia w spoleczenstwie.

Zdaniem Sadu Okregowego wymierzona oskarzonemu kara 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, wraz z nalozonym dozorem kuratora i obowigzkiem informowania go
o przebiegu okresu proby, bedzie spelnia¢ wszystkie nalozone przez ustawodawce funkcje. Jedynie tak uksztaltowany
wyrok spowoduje, ze oskarzony moze zrozumie¢ naganno$¢ swojego postepowania, co w konsekwencji na przyszlosé
moze rokowaé, ze nie popelni ponownie przestepstwa, wdrozy sie do przestrzegania porzadku prawnego i spowoduje
to motywacje do przestrzegania spolecznie akceptowanych norm zachowania. Jest to kara sprawiedliwa, albowiem
jej dotkliwo$¢é nalezycie uwzglednia stopienn winy oskarzonego oraz spoleczna szkodliwo$¢ popelnionego przez niego
czynu.

Uwzgledniajac czeSciowo wniosek pokrzywdzonego P. O. oraz wniosek oskarzyciela publicznego, Sad na mocy art.
46 § 1 kk zasadzit od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego P. O. kwote 10.000 (dziesiec¢ tysiecy) zlotych tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde. Przy wymiarze kwoty Sad mial na uwadze aktualny stan zdrowia P. O., ktory
ulegl poprawie.

Sad nie orzekl odszkodowania w kwocie 53.910,71 zlotych na rzecz pokrzywdzonego P. O. tytulem zwrotu kosztow
leczenia szpitalnego (faktura k. 723, 958), albowiem pokrzywdzony w zadnej czeéci nie pokryt wskazanych kosztow, co
uniemozliwia uznanie go na obecnym etapie za osobe poszkodowana. Nie ma przy tym zadnej pewnoSci, ze zasadzone
na jego rzecz pienigdze zostana przekazane na rzecz szpitala, ktéry poniost koszty. Tym samym pokrzywdzony P.
O. bylby bezpodstawnie wzbogacony. Ponadto z uwagi na charakter sprawy i dzialanie oskarzonego w warunkach
przekroczenia obrony koniecznej, nalezy rozwazy¢ kwestie przyczynienia sie pokrzywdzonego do powstania wskazanej
szkody, co takze na obecnym etapie postepowania uniemozliwia rozpatrzenie kwestii ewentualnego odszkodowania,
ktére ma charakter cywilny. Zwazy¢ nalezy, iz co prawda Kodeks cywilny w zadnym przepisie, w tym takze w art.
361, nie definiuje pojecia ,szkoda”, to jednak na jego gruncie powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie sgdowym
oraz w literaturze tak zwana dyferencyjna metode ustalania wysokoSci szkody materialnej (K. Pietrzykowski, Kodeks
cywilny. Komentarz, Warszawa 1997 1., t. I, s. 635, 636, G. Bieniek, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia.
Zobowigzania, Warszawa 1999 r., t. I,

S. 62, 63). Przez szkode zatem rozumie sie réznice pomiedzy obecnym stanem majatkowym poszkodowanego a
stanem, jaki by istnial, gdyby nie nastapilo zdarzenie, ktore te szkode wywolalo. Takie tez stanowisko akceptowane
jest w orzecznictwie karnym. Juz bowiem w wyroku z dnia 11 lipca 1957 r., 2 CR 304/57 OSN 1958, z. III, poz. 76, Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze ,, szkode majatkowa stanowi réznica miedzy obecnym stanem majgtkowym poszkodowanego
a stanem, jaki by istnial, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode”. Zadaniem wynagrodzenia szkody jest
wyréwnanie tej réznicy. Ustalanie wysokoSci szkody polega¢ zatem winno z jednej strony, na zbadaniu rzeczywistego



stanu majatkowego po wyrzadzeniu szkody, a z drugiej, na okresleniu hipotetycznej sytuacji majatkowej, ktéra
moglaby mie¢ miejsce, gdyby zdarzenie wywolujace szkode nie nastapilo. Nalezy ustali¢ wszystkie straty i wydatki,
jakie ponio6st poszkodowany oraz utracone korzySci. Nalezy jednak pamietad, iz szkoda ulega jednak pomniejszeniu o
warto$¢ korzyséci jakg poszkodowany uzyskal w wyniku zdarzenia (zachowania) wywolujacego szkode. To takze moga
byé¢, w niektérych wypadkach, koszty leczenia np. osoby, ktdéra nie korzysta z ubezpieczenia spolecznego albo byly
to zabiegi nie objete takim ubezpieczeniem (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 listopada 1983 r., IV KZ
102/83, OSNGP 1984, z. 4, poz. 35). Nalezy wskaza¢, iz zgodnie z treScia art. 361 kodeksu cywilnego zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla (§ 1

art. 361 k.c.), a naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore moglby
osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (§ 2 art. 361 k.c.).

Odnoszac poczynione powyzej uwagi do okolicznoS$ci niniejszej sprawy nalezalo rozstrzygnaé, czy pokrzywdzony
poniost rzeczywista szkode, za$§ w Swietle poczynionych ustalenn wynika, ze koszty operacji nie zostaly przez niego
pokryte w zadnej czeSci. Sprawa dotyczy zatem szkody ewentualnej, ktéra nie podlega naprawieniu (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 24 sierpnia 2007 roku w sprawie V CSK 174/07, LEX nr 442571). Sad mial na uwadze takze
okoliczno$é, ze pokrzywdzony przyczynit sie do zaistnialego zdarzenia z uwagi na dzialanie oskarzonego w warunkach
kontratypu obrony koniecznej, jak réwniez fakt, ze z wlasnego zaniedbania, nie korzystal on z ubezpieczenia
spolecznego.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art 624 § 1 k.p.k., uznajac, iz oskarzony M. D. (1) uzyskujac niskie dochody
i majac obowiazek zaplaty zado$¢éuczynienia na rzecz pokrzywdzonego P. O., nie bylby w stanie kosztoéw tych uiscié.

SSR del. do SO Anna Dziergawka



