Sygn. akt ITI K 68/16

UZASADNIENIE

Oskarzony A. N. (1) w dniu 29 stycznia 2016 roku okolo godziny 23:00 spotkal sie z B. W. (1) w domu oskarzonego.
Ww. umdéwieni byli na picie wodki i ogladanie filmu. Po wypiciu 0,5 litra wodki oskarzony wraz z B. W. (1) udali sie
,ha miasto”.

dowdd: wyjasnienia oskarzonego A. N. (1) (k. 54, k. 315v), zeznania Swiadka B. W. (1) (k. 34v,377v-382)

Przed wyjSciem z domu A. N. (1), B. W. (1) powiedziat do oskarzonego, aby ten wzial n6z, gdyz kto§ moze ich napasc
na miesScie. B. W. (1) sam mial n6z celem obrony, z powodu zatargéw ,na osiedlu”. A. N. (1) wzial n6z kuchenny z
kuchni. Po wyjéciu z domu, w drodze ,,do miasta”, na ulicy (...) oskarzony wraz z B. W. (1) wyjeli noze i zaczeli machac
nimi do siebie nawzajem. B. W. (1) trzymanym w reku nozem zrobil sobie kilka nacie¢ na rece. Zaczela lecie¢ mu krew.
W pewnym momencie A. N. (1) zorientowal sie, ze nie ma swojego noza. Kazal B. W. (1) przestaé cigé sobie rece oraz
zabral mu noz.

dowdd: wyjaénienia oskarzonego A. N. (1) (k. 54, k. 315v)

Tego wieczoru pokrzywdzony K. W. okolo godziny 20:00 udal sie do swojego kolegi P. S. (1), gdzie razem spozywali
alkohol. Pokrzywdzony spedzit u kolegi sporo czasu, podczas ktérego pokrzywdzony wypit okolo 6 piw. Dobrze po
godzinie 2.00 wyszedt od kolegi z mieszkania i szedl w kierunku swojego domu.

dowdd: zeznania Swiadka K. W. (k. 28, 60v-61,317-318V)

Pokrzywdzony idac ulica (...) zauwazyt idacych w jego kierunku oskarzonego i B. W. (1). Gdy sie do nich zblizyt A. N.
(1) trzymajac n6z w reku, skierowany ostrzem w jego kierunku, powiedzial do niego ,,Daj telefon”. Pokrzywdzony nie
odpowiadajac, przestraszony widokiem noza i Sladami krwi u B. W. (1), odepchnal B. W. (1) i zaczal ucieka¢ w strone
sklepu (...). Oskarzony z B. W. (1) nie podjeli poScigu za pokrzywdzonym.

dowdod: czedciowo wyjasnienia oskarzonego A. N. (1) (k. 54, 315v-316v); zeznania $§wiadka K. W. (k. 28, 60v, 317-318);
cze$ciowo zeznania Swiadka B. W. (1) (k.34v)

Pokrzywdzony zatrzymat sie dopiero na przystanku na ulicy (...). Zaraz potem na przystanek dobieg} chlopak, ktérego
oskarzony z B. W. (1) takze zaczepiali z nozem, chcieli od niego telefon. Pokrzywdzony odprowadzil chlopaka do domu.
Po czym wykonal dwukrotnie telefon na Policje.

dowdd: zeznania Swiadka K. W. (k. 28, 317-318)

W tym samym czasie nieoznakowany radiow6z, w ktérym znajdowali sie B. N. i K. M. jadacy tzw. P. miedzy S., a Wyspa
M. w kierunku Wyspy M. minal oskarzonego i B. W. (1). Policjanci widzac, z jednej strony zakrwawionego B. W. (1),
z drugiej wymachujacego nozem oskarzonego postanowili ich zatrzymad.

dowdd: zeznania Swiadkéw B. N. (k. 24v, 318-319), W. C. (k. 375), T. P. (k. 374)

Na rogu ulicy (...) i ulicy (...) B. N. wysiadl z pojazdu i po okrzyku Policja wezwal oskarzonego do odrzucenia noza,
czego ten nie uczynil. Po wyciagnieciu przez funkcjonariusza broni palnej i ponownym wezwaniu do odrzucenia noza,
oskarzony powyzsze dokonal. Po obezwladnieniu oskarzonego i B. W. (1), zostali oni wylegitymowani.

dowéd: zeznania $wiadka B. N. (k. 24v, 318v-319)

Nastepnie na miejsce zatrzymania przyjechalo wsparcie w postaci kolejnych patroli Policji. W dalszej kolejnoéci
przyjechalo pogotowie i opatrzono B. W. (1).



dowdd: zeznania Swiadka M. C. (k. 391v), zeznania Swiadka B. N. (k. 24v, 318v)

W tym samym czasie dojechal tam kolejny patrol z K. W.. Pokrzywdzony rozpoznal mezczyzn, ktérych spotkal na ulicy
(...), gdzie jeden z nich z nozem w reku zazadal od niego telefon, w osobie A. N. (1) i B. W. (1).

dowdd: zeznania $wiadka K. W. (k. 317-318v), zeznania $wiadka R. B. (k. 375v)
A.N. (1) przeprosil K. W.. Ten przeprosiny przyjal i podal dlon oskarzonemu.
dowdd: zeznania $§wiadka K. W. (k. 318v), wyja$nienia oskarzonego A. N. (1) (k. 316)

Oskarzony oraz B. W. (1) zostali zatrzymani przez funkcjonariuszy Policji 30 stycznia 2016 roku o godzinie 3:05.
Podczas badania stanu trzezwo$ci mieli odpowiednio A. N. (1) - o godz. 3.37 - 0,95 mg/1 alkoholu w krwi, B. W. (1)
— 0 godz. 5.01 — 1.01 mg/1 alkoholu w krwi.

dowdd: protokél zatrzymania osoby (k. 5-5v, 7-7v), protokoél z przebiegu badania stanu trzezwos$ci urzadzeniem
elektronicznym (k. 9-9v, 10-10v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody wskazane wyzej.

Oskarzony A. N. (1) przestuchany w toku §ledztwa nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnit (k.
54), ze w dniu 29 stycznia 2016 roku okolo godziny 23:00 spotkat sie z B. W. (1) w domu oskarzonego. Ww. umoéwieni
byli na picie wodki i ogladanie filmu. Po wypiciu 0,5 litra wodki oskarzony wraz z B. W. (1) udali sie ,na miasto”.
Oskarzony wyjasnil, iz przed wyjSciem z jego domu, B. W. (1) powiedzial mu, aby wzial n6z, gdyz kto$§ moze ich napas¢
na mieScie. B. W. (1) sam mial n6z celem obrony z powodu porachunkéw na osiedlu. Po wyjsciu z domu, w drodze ,,do
miasta” na ulicy (...) wraz z B. W. (1) wyjeli noze i zaczeli machac¢ nimi do siebie nawzajem. W pewnym momencie B. W.
(1) pod wplywem alkoholu, lekéw oraz marihuany pocial sobie nozem rece. Nastepnie schowali noze w spodnie i poszli
dalej. W poblizu sklepu (...) oskarzony zorientowal sie, Ze nie ma swojego noza. Idac ulica (...) B. W. (1) wyjal swoj néz,
w zwigzku z czym oskarzony mu go zabral i kazal schowac rece do kieszeni. Oskarzony wyjasnil, ze wyjal swoj telefon
z kieszeni, bo chcial sprawdzi¢ ktora jest godzina, zeby zdazy¢ na nocny autobus, ale telefon byt roztadowany. Dlatego
tez zapytal B. W. (1) czy ma telefon i czy wie, ktora jest godzina, bo nie zdaza na autobus nocny. B. W. (1) odpowiedzial,
ze nie wie czy ma telefon. Nagle pojawil sie mezczyzna w czerwonej kurtce, ktory szedt w ich strone. Jak mezczyzna ten
sie do nich zblizy} oskarzony powiedzial do niego trzymajac w reku n6z B. W. (1) ,.Ej ty masz telefon?” czy ,Daj telefon”.
Dokladnych sléw oskarzony nie pamietal z uwagi na stan nietrzezwoSci. Zaczepiony mezczyzna zauwazywszy ndz oraz
zakrwawione rece B. W. (1), przerazony zaczal uciekac w strone sklepu (...). Oskarzony wyjaénil, ze wraz z B. W. (1) nie
gonili mezczyzny, poszli dalej. Oskarzony wskazal, Ze nie chcial zabieraé¢ temu mezczyZnie telefonu, ani uzyé wobec
niego jakiejkolwiek przemocy, ale mogto to przypadkowo wygladaé jako napas¢ z punktu widzenia tego mezczyzny.
By¢ moze z uwagi na stan nietrzezwosci zle sformulowal swojg wypowiedz, poniewaz chcial tylko dowiedzie¢ sie, ktora
byla godzina. Po ucieczce mezczyzny oskarzony wraz z B. W. (1) udali sie w strone Placu (...), jednak przy Wyspie M.
zatrzymala ich Policja. W momencie zatrzymania przez Policje mial przy sobie néz B. W. (1).

W toku przestuchania przez prokuratora oskarzony (k.64v) takze nie przyznal sie do winy. Podtrzymal w caloSci
wcze$niejsze wyjasnienia.

Wyjaéniajac przed Sadem w toku rozprawy gléwnej oskarzony rowniez nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu (k. 315v-316v). Potwierdzil opisany w toku postepowania przygotowawczego przebieg nocy sprzed momentu
spotkania pokrzywdzonego. Ponadto oskarzony wyjasnil, ze pokrzywdzony nadszed}, gdy ten chowal néz, jednak
pokrzywdzony zdazyl zobaczyé néz, przestraszyl sie i zaczal ucieka¢ w kierunku sklepu (...). Jednak, podczas gdy
pokrzywdzony mijal oskarzonego oraz B. W. (1), oskarzony pytal kolege, a nie pokrzywdzonego, czy ma telefon,
poniewaz chcial ustali¢ ktéra jest godzina i czy zdaza na nocny autobus. Oskarzony wyjasnil, Ze nic nie mowil do
pokrzywdzonego. Oskarzony szedt po stronie kraweznika, B. W. (1) po jego lewej stronie, natomiast pokrzywdzony
po skrajnej lewej. Nie schowal noza, gdyz B. W. (1) prosil go, aby ten mu go oddal. Po czym B. W. (1) ponownie



zaczal sie niz bawi¢, a na ulicy (...) oskarzony po raz kolejny zabral n6z koledze. Oskarzony wyjasnil takze, iz idac w
strone Planu Ko$cieleckich zobaczyt patrol Policji, ktéry mierzyl do niego i B. W. (1) z broni. Oskarzony natychmiast
odrzucil n6z na bok i polozyl sie na ziemie. Nastepnie zostal przewieziony na komende. Oskarzony podczas rozprawy
stwierdzil, Ze za cala sytuacje jest mu przykro. Nie jest bandyta, a spokojnym czlowiekiem. , Kreci” go elektronika, a
nie napadanie ludzi. Przeprosil pokrzywdzonego za cala sytuacje. Wskazal, iz nie mial problemé6w finansowych, nie
chcial nic pokrzywdzonemu zabra¢. Oskarzony wyjasnil, ze nie zagradzali wraz z B. W. (1) drogi pokrzywdzonemu. W
toku wyjasnien stwierdzil takze, iz przeprosil pokrzywdzonego, a ten podal mu reke.

Podtrzymujac odczytane na rozprawie gléwnej wyjasnienia zlozone w toku postepowania przygotowawczego w dniu
30 stycznia 2016 roku oraz w dniu 31 stycznia 2016 roku oskarzony wskazal, ze jego zdaniem pokrzywdzony mog}
poczu¢ sie zagrozony widzac w nocy dwoch ludzi, jednego z nozem, a drugiego z zakrwawionymi rekoma. Jednakze
dokladnie nie pamieta, czy pytal o telefon B. W. (1) czy tez pokrzywdzonego. Pytanie za$ ,ej, ty, masz telefon” bylo
skierowane do B. W. (1), a nie do pokrzywdzonego. Nadto dodal, ze byl karany za wyrzucenie telefonu dziewczyny
do wody.

Sad dal wiare wyjasnieniom zlozonym przez oskarzonego (k. 54, 315v-316v) w zakresie przebiegu zdarzen w nocy z 29
stycznia 2016 roku na 30 stycznia 2016 roku, jakie mialty miejsce przed spotkaniem pokrzywdzonego, samego faktu
spotkania pokrzywdzonego, zdarzen, ktére nastapily po tym spotkaniu oraz faktu zatrzymania oskarzonego oraz B.
W. (1) przez funkcjonariuszy Policji, albowiem sg one jasne, logiczne i przekonujace. Poza tym pokrywaja sie one z
zeznaniami pokrzywdzonego oraz §wiadka B. N. oraz cze$ciowo z zeznaniami Swiadka W..

Za niewiarygodne uznal jednak wyjaénienia oskarzonego, zgodnie z ktérymi oskarzony nie chcial zabierac
pokrzywdzonemu telefonu ani uzy¢ wobec niego jakiejkolwiek przemocy, a pokrzywdzony nadszed}, gdy oskarzony
chowal néz, przy czym pokrzywdzony zdazyl go zobaczy¢. Ta cze$¢ jego wyjadnien jest goloslowna, nielogiczna i
zupelnie nieprzekonujaca. Stoi w oczywistej sprzecznoéci z zeznaniami K. W., ktory kategorycznie zaprzeczyl, aby
oskarzony w jakimkolwiek momencie chowal przedmiotowy noz, jak rowniez co do tego, ze intencja dzialania
oskarzonego miala by¢ jedynie informacja co do aktualnej godziny. W ocenie Sadu, nie moze budzi¢ zadnych
watpliwoéci, ze w rozmaity spos6b mozna zwracac sie o podanie aktualnego czasu. Jezyk polski jest w tym zakresie
bardzo bogaty. Wypowiadanie jednak stéw typu ,,daj, dawaj telefon” jest jednoznaczne, nie moze wzbudzaé zadnych
watpliwosci co do znaczenia i nie ma jakiegokolwiek zwigzku z pytaniem o aktualng godzine. Sam pokrzywdzony
w tym wzgledzie nie mial zadnych watpliwos$ci, a biorac pod uwage intelekt oskarzonego rowniez i on mial pelng
$wiadomo$¢ zrozumienia sensu uzytych stow. Szczegdlnego zaznaczenia nabiera fakt, iz A. N. (1) nie przyznajac sie
do winy podczas przestuchania dnia 30 stycznia 2016 roku, jednoczeénie relacjonujac przebieg zdarzenia podat: ,Jak
sie juz zblizyl, to powiedzialem do niego trzymajac w reku né6z B.: ,Ej ty masz telefon?” lub ,Daj telefon”. (...) Ja nie
chciatlem mu zabraé tego telefonu ani uzyé wobec niego jakiejkolwiek przemocy, ale mogto to przypadkowo wygladac
na napa$¢ z punktu widzenia tego chlopaka. By¢ moze z uwagi na alkohol Zle sformulowalem swoja wypowiedz, bo
chodzilo mi tylko o to, zeby dowiedzie¢ sie, ktora jest godzina.” W ocenie Sadu jego o$wiadczenie, ze zabor telefonu
nie byl jego zamiarem nalezy traktowac li tylko w kategoriach przyjetej przez niego linii obrony, zmierzajacej do
unikniecia odpowiedzialnoéci karnej. To o§wiadczenie bowiem pomija w oczywisty sposob fakt, ze wypowiadajac w/
w slowa, oskarzony trzymal w reku néz kuchenny. O niewiarygodno$ci jego wersji, ze ten néz wlaénie mial zamiar
schowa¢ §wiadczy fakt, ze kilkana$cie minut p6Zniej to wlasnie trzymany przez oskarzonego néz w reku byl powodem
zainteresowania sie nim funkcjonariuszy Policji i p6Zniejszego zatrzymania .

Pokrzywdzony K. W. , przestuchany na etapie §ledztwa, zeznal (k. 28-28v), ze w dniu 29 stycznia 2016 roku
okolo godziny 20:00 udal sie do swojego kolegi P. S. (2), gdzie razem spozywali alkohol. Pokrzywdzony spedzil u
kolegi sporo czasu, podczas ktérego wypil okolo 6 piw. Dobrze po godzinie 2.00 wyszed}l od kolegi z mieszkania
i szedl w kierunku swojego domu. Idac okolo godziny 2:40 ulica (...) w strone W. (...), nagle podeszlo do niego
dwoch mezezyzn idacych z przeciwnej strony. Jeden z nich w wieku okolo 20 lat, szczuplej budowy ciala, okolo
170 c¢m, noszacy okulary, ubrany w jasne spodnie koloru bezowego i buty firmy (...). Miat zakrwawiong cala reke,
przy czym zeznal, ze byla to chyba lewa reka. Slady krwi mial takze na bluzie lub na kurtce. Drugi z mezczyzn
mial takze okolo 20 lat, byt wyzszy od pierwszego mezczyzny. Wedlug pokrzywdzonego mogl mie¢ okolo 175-180



cm wzrostu. W reku trzymal néz kuchenny, o ostrzu okolo 20 ¢cm, na ktérym byly §lady krwi, utozony przy klatce
piersiowej w taki sposéb, ze ostrze utozone bylo rownolegle do klatki piersiowej. N6z miat czarna, plastikowa raczke.
Zobaczywszy n6z, pokrzywdzony sie przerazil. K. W. zeznal, iz podchodzac do niego oskarzony musial trzymaé juz
w reku ndz, poniewaz nie wyjmowal go przy pokrzywdzonym. Drugi z mezczyzn — B. W. (1) — stal z boku i nic
nie robil. Oskarzony stanal naprzeciwko pokrzywdzonego i uniemozliwiajac mu dalsze poruszanie sie powiedzial
»Dawaj telefon”. Pokrzywdzony przestraszony odepchnal B. W. (1) i zaczal ucieka¢. Gdy sie odwrécit zauwazyl, ze
mezczyzni ci go nie gonia. Pokrzywdzony dobiegl do przystanku na ulicy (...). Po chwili przybiegl inny chlopak, ktory
powiedzial, ze kretyni lataja z nozem. Po odprowadzeniu chlopaka do domu, pokrzywdzony wrdcil na przystanek
i zadzwonil po Policje. Po przyjezdzie patrolu Policji w nieoznakowanym aucie, pokrzywdzony wraz z patrolem
zaczeli objezdzac pobliska okolice. W tym czasie oskarzonego i jego kolege zatrzymal inny patrol Policji w przesmyku
pomiedzy Wyspa M., a S.. Po podjechaniu na miejsce zatrzymania mezczyzn, pokrzywdzony od razu ich rozpoznal.
Na miejscu bylo pogotowie, a mezczyzna w okularach mial juz opatrzona reke. Podczas zeznan pokrzywdzony nie
rozpoznal na tablicach pogladowych oskarzonego, ani B. W. (1). Zeznal, Ze na miejscu zatrzymania rozpoznal mezczyzn
na podstawie ubioru, sylwetek oraz opatrzonej reki mezczyzny w okularach.

Zeznajac ponownie w toku $ledztwa pokrzywdzony (k. 60v-61) potwierdzil zeznania zlozone podczas pierwszego
przestuchania. Wskazal takze, iz A. N. (1) wraz z B. W. (1) w momencie zdarzenia wygladali na pijanych. Potwierdzil,
ze mezczyzna w okularach nic nie robil, oskarzony za$ stojac lekko z lewej strony, trzymal néz o ostrzu okolo 20
cm, skierowany ostrzem réwnolegle do ciala, poziomo na wysokosci klatki piersiowej. Potwierdzil takze okoliczno$ci
zdarzenia, a mianowicie, iz oskarzony powiedzial do niego ,Dawaj telefon”, po czym ten zaczal uciekaé, odpychajac
B. W. (1). Mezczyzni ci nie biegli za pokrzywdzonym. Wywnioskowal, ze skrecili w boczng uliczke na Wyspe M..
Pokrzywdzony ze stanowczoScig zeznal, iz oskarzony chcial zabra¢ mu telefon, nie pytal za o godzine. Nie chcial takze
obejrzet telefonu z jakiego$ powodu. Dla pokrzywdzonego sytuacja wygladala jednoznacznie, oskarzony chcial zabrac
mu telefon. Swiadek zeznal, ze na przystanek, do ktérego dobiegt po chwili podbiegt chtopak, méwiac, ze byto dwbch
debili z nozem. Po odprowadzeniu chlopaka do domu pokrzywdzony dwukrotnie zadzwonil na Policje.

Przestuchany na rozprawie gléwnej zeznat (k. 317-318v), ze wracajac ulica (...) zobaczyl dwoch chlopakow, z ktérych
jeden mial zakrwawione rece. Podczas gdy pokrzywdzony zblizal sie do oskarzonego i B. W. (1), ci przechodzili przez
ulice. Bylo widag¢, ze sa nietrzezwi. Oni szli i patrzyli sie na pokrzywdzonego, ktory przeszedl obok nich. Oskarzony z
B. W. (1) powiedzieli co$ do niego, wiec ten zatrzymal sie, cofnal i wtedy zaczgl z nimi rozmawia¢. Wtedy tez, tj. po
zatrzymaniu sie i odwréceniu sie, zauwazyl néz. Pokrzywdzony zeznal, ze oskarzony, B. W. (1) oraz on stali bardzo
blisko siebie, jednak nikt mu nie zastawil drogi. Oskarzony nie chowal noza tylko jakby go wysuwal, podnosil reke,
tak jakby komus$ chcial zrobi¢ krzywde.

Pokrzywdzonemu okazano $lad numer 1 — néz, po czym pokrzywdzony potwierdzil, ze byl to n6z uzywany przez
oskarzonego oraz zademonstrowal sposob trzymania noza przez oskarzonego.

Swiadek wskazal, iz oskarzony trzymal noz za rekoje$¢ w prawej rece, na wysokosci biodra. Ostrze bylo skierowane
do gbry, moze troche na bok. N6z byl zakrwawiony. Mezczyzni powiedzieli do pokrzywdzonego ,,dawaj telefon, masz
telefon”. Ten orientujac sie, ze jest zagrozony, zaczal uciekac. Zatrzymatl sie na przystanku, zadzwonil na Policje i
zaraz potem na przystanek dobiegl chlopak, ktérego oskarzony z B. W. (1) takze zaczepiali z nozem, chcieli od niego
telefon. Pokrzywdzony podal, iz telefon na Policje wykonywal dwukrotnie. Zeznal takze, ze odprowadzit chtopaka do
domu. Nastepnie funkcjonariusze Policji wraz z pokrzywdzonym podjechali do oskarzonego i B. W. (1), ktérych Policja
juz zatrzymala, zeby wskazal, czy to oni go zaatakowali. Funkcjonariusze stwierdzili, ze mezczyzni szli od ulicy (...) i
zaczepiali ludzi z nozem. Pokrzywdzony zeznal, iz tej nocy wypil dwa piwa.

Po odczytaniu zeznan pokrzywdzonego z dnia 30 stycznia 2016 roku, ten zeznania podtrzymal, wskazujac, iz przy
skladaniu poprzednich zeznan wszystko pamietal i sa bardziej rzetelne, w zwigzku z czym mozliwe, ze wypil 6 piw,
jednak byt trzezwy, §wiadomy. Byl takze przekonany, ze najpierw odprowadzil chlopaka, a dopiero po odprowadzeniu
zadzwonil na Policje. Pokrzywdzony zeznal takze, iz na miejscu zatrzymania byl oskarzony oraz B. W. (1). Oskarzony



przeprosil pokrzywdzonego i powiedzial, ze nie jest zadnym bandyta oraz ze mu przykro. Pokrzywdzony za$ podal mu
reke i przyjal przeprosiny.

Pokrzywdzony podtrzymatl takze zeznania zlozone w toku postepowania przygotowawczego dnia 31 stycznia 2016
roku.

Nie ulega zadnych watpliwoSci, ze kluczowymi dla sprawy byly zeznania §wiadka K. W.. Zeznania pokrzywdzonego
Sad uznal za wiarygodne i przedstawiajace rzeczywisty przebieg zdarzenia. S one spodjne i rzetelne. Podkresli¢
nalezy, ze pokrzywdzony w toku postepowania przygotowawczego przestuchiwany byt dwukrotnie i w kwestiach
zasadniczych - co do przypisania oskarzonemu przestepstwa usilowania dokonania rozboju typu kwalifikowanego —
w opisywanych relacjach byl konsekwentny. Nalezy zauwazy¢, ze Swiadek nie probuje na sile obciazy¢ oskarzonego
i w toku postepowania konsekwentnie przedstawial taka sama wersje zdarzenia i w ocenie Sadu nie budzi ona
watpliwo$ci. O obiektywizmie §wiadka $§wiadczy to, ze przyznal, ze oskarzony nie zaczal biec za pokrzywdzonym.
Gdyby bowiem kierowal sie zemsta, nic nie stalo na przeszkodzie, aby ten fakt utajnié¢. Powyzszy wniosek odnosi
sie takze do przeprosin pokrzywdzonego przez oskarzonego, co sam pokrzywdzony zeznal w toku postepowania
sadowego. Podal on bowiem, iz po zatrzymaniu oskarzonego i B. W. (1), oskarzony go przeprosil i powiedzial,
ze mu przykro. Pokrzywdzony za$ podat oskarzonemu reke i przyjal przeprosiny. Nadto pokrzywdzony nie mial
zadnych podstaw do tego by celowo niestusznie obciazaé oskarzonego, mezczyzni nie znali sie, tym samym nie mieli
ze soba zadnego zatargu, ani konfliktu. Zaznaczenia wymaga takze fakt, iz pokrzywdzony niezwlocznie zadzwonil
na Policje, po czym wraz z patrolem policyjnym poszukiwal mezczyzn, ktérzy go napadli. W niniejszej sprawie
zeznania pokrzywdzonego cechuje dokladno$c¢ i skrupulatnoéé. Tym bardziej, ze jego relacja znalazla w zasadniczej
czesci potwierdzenie w wyjasnieniach oskarzonego, zwlaszcza zlozonych dnia 30 stycznia 2016 r., ktory relacjonujac
przebieg wydarzen przyznal, ze w momencie spotkania pokrzywdzonego mial n6z w reku i chcial od pokrzywdzonego
telefon. W ocenie Sadu drobne nieScistosci, nie podwazaja prawdziwosci jego zeznan, nadto nie majg decydujacego
znaczenia. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, iz zdarzenie mialo dynamiczny przebieg i niewatpliwie bylo stresogenne
dla pokrzywdzonego, co nie pozostawalo bez wplywu na mozliwo$é¢ zapamietania dokladnego jego przebiegu.

Swiadek B. N., funkcjonariusz Policji, opisat okolicznoéci zatrzymania oskarzonego i §wiadka W.. (k. 24v, 318v-319).

Powyzsze zeznania zlozone przez osobe bezstronna sa w ocenie Sadu w pelni wiarygodne. Co prawda nie maja
one zasadniczego znaczenia dla ustalenia przebiegu samego przestepstwa, jednakze moga poshuzyé¢ do odtworzenia
dalszego przebiegu zdarzen z udzialem oskarzonego i B. W. (1), w szczegdlnosci ich zatrzymania. Istotne jest jednak
to, ze w chwili zatrzymania oskarzony przedmiotowy néz trzymat w reku.

Swiadek H. W. na rozprawie gléwnej zeznala (k. 319-319v), iz syn przyjaznil sie z oskarzonym od okolo 3 lat,
spotykali sie doéé czesto. Syn od czasu do czasu zazywa marihuane. Swiadek wskazal, ze nie wie czy syn ma problem
z narkotykami. Miewal sklonno$ci do autodestrukcji, z uwagi na zaburzenia osobowoSci jest pod opieka lekarza
psychiatry i przyjmuje leki. Wychodzac z domu syn nie zabiera niebezpiecznych narzedzi. H. W. nie wiedziala, co syn
wraz z oskarzonym robili dnia 30 stycznia 2016 roku. Wedlug $wiadka syn twierdzi, ze nic ze zdarzenia nie pamieta.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadka, albowiem sg one wiarygodne. To, ze §wiadek nie zauwazyl, ze syn nosi przy sobie
ndz, nie podwaza wiarygodno$ci jego zeznan. B. W. (2) jest przeciez osoba pelnoletnig i trudno oczekiwaé od matki,
by za kazdym razem sprawdzala jakie przedmioty ze soba zabiera.

Swiadek A. N. (2) na rozprawie gléwnej zeznala (k. 319v), Ze syn opowiadajac o zdarzeniu stanowigcym przedmiot
postepowania powiedzial, ze szed} ,miastem” z B. W. (1), przy czym oboje wzieli noze. B. W. (1) zaczat cigé sie swoim
nozem i syn mu go zabral. Syn chcial zapytaé przechodnia o godzine, poniewaz szli z B. W. (1) na autobus. Swiadek
zeznal takze, iz syn przyszedl z B. W. (1) z popoludniowej zmiany i siedzieli u niego w pokoju. Swiadek podal, ze syn
nigdy nie naduzywal alkoholu. Ponadto $wiadek nie mial z synem probleméw wychowawczych, syn jest pomocny,
spokojny. Wedlug zeznan §wiadka, syn zna B. W. (1) od okolo roku. Jest to chlopak z problemami, ktéry przychodzit
do syna sie wygadac.



Sad dal wiare zeznaniom $wiadka, uznajac je za wiarygodne. Nalezy jednak pamietaé, ze zeznania A. N. (2) ograniczajg
sie tylko do powtérzenia przebiegu przedmiotowego zdarzenia opisanego jej przez syna. Same w sobie nie moga wiec
$wiadczy¢ o wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego.

Swiadek T. P. - funkcjonariusz Policji m.in. przegladal monitoring miejski. Na monitoringu miejskim z ulicy (...)
bylo widaé zmotoryzowany patrol, ktéry minat dwdch mezezyzn. Po czym patrol sie cofnal i mezezyzn tych zatrzymal.
Od tego momentu cofano sie na monitoringu celem ustalenia trasy zatrzymanych. Osoby te widoczne byly na Wyspie
M. i wezeéniej na ulicy (...)oraz (...). Swiadek zeznal, ze monitoring nie zostal zabezpieczony. Po okazaniu $wiadkowi
notatki urzedowej z dnia 30 stycznia 2016 r. z zapisu monitoringu (k. 16) $éwiadek dalej zeznal, iz przy ulicy (...) a S.
T. byli widoczni dwaj mezczyZni, ktorzy zaczepiali ludzi. Byli to mezczyzni zatrzymani p6Zniej przez zmotoryzowany
patrol Policji. Widoczne bylo, ze mieli co§ w rekach. Czeéé ludzi na ich widok przechodzita na druga strone ulicy,
wyraznie sie ich bali.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka, albowiem sa one jasne, logiczne i wiarygodne. Z uwagi na fakt, ze nie zdolano
zabezpieczy¢ zapisu z monitoringu, zeznania Swiadka dostarczaja wiedzy na temat tego, co woéwczas jego kamery
zapisaly. Zdaniem Sadu, zeznania w tym zakresie Swiadka, potwierdzaja w pelni relacje pokrzywdzonego.

Swiadek W. C., funkcjonariusz Policji, na rozprawie gléwnej zeznat (k. 375-375v), ze z funkcjonariuszem T. P.
pojechatl do Policyjnej Izby Zatrzyman celem pobrania oskarzonego i zawiezienia go do komisariatu, zeby wykonac
sygnalistyke. W momencie, gdy byli w pomieszczeniu, oskarzony zemdlat czy dostal ataku padaczki. Po wezwaniu
pogotowia lekarz powiedzial, ze musi zabraé oskarzonego na obserwacje. Swiadek zeznal, iz mozliwe, ze przegladal
zapis monitoringu. Pamieta nieoznakowany radiow6z jadacy tzw. przesmykiem miedzy S., a Wyspa M., jadacy
w kierunku Wyspy M.. Bylo wida¢ dwoch mezezyzn, ktorzy przechodzili przed radiowozem, jeden z nich mial
prawdopodobnie n6z. Swiadek nie pamieta czy bylo widaé¢ na monitoringu moment zatrzymania mezczyzn.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka, albowiem s3 one jasne, logiczne i wiarygodne

Swiadek R. B., funkcjonariusz Policji, na rozprawie glownej zeznat (k. 375v), ze byl §wiadkiem napadu padaczki
oskarzonego w trakcie doprowadzania go do wydzialu techniki kryminalistycznej celem sygnalistyki.

Po okazaniu notatki urzedowej z dnia 30 stycznia 2016 r. (k. 2) Swiadek zeznal, ze w nocy zdarzenia udzielal pomocy
patrolowi operacyjnemu ze S., jednakze oskarzonego i B. W. (1) nie zatrzymywal, czego dokonat patrol operacyjny ze
S.. Swiadek w pierwszej kolejno$ci mial kontakt z pokrzywdzonym, jezdzili po okre§lonych ulicach. Nastepnie okazalo
sie, ze zatrzymano mezczyzn, ktorzy go napadli. Pokrzywdzony ich rozpoznal.

Powyzsze zeznania sa w ocenie Sadu wiarygodne, gdyz pokrywaja sie z zeznaniami pokrzywdzonego, ktéremu Sad
dal wiare.

Swiadek B. W. (1) po raz pierwszy przeshuchiwany w toku postepowania przygotowawczego (k. 34-35) przyznal, ze
po wyjéciu z mieszkania oskarzonego pamieta jedynie fragmenty. Nie pamietal czy zaczepiali jakiego$ mezczyzne na
ulicy (...), czy oskarzony zadal od niego telefonu, czy go kto$ odpychal. Pamietat tylko, ze mial n6z, ktory pdzniej oddat
oskarzonemu. Nie wykluczyl jednak tego, ze mogli kogo$ zaczepic, przyznal, ze oskarzony bywa zaczepny i agresywny.
Na zakonczenie swoich zeznan stwierdzil, przypomnialem sobie, ze gdy szliSmy to A. faktycznie zazadal od jakiego$
mezczyzny, zeby mu oddal swoj telefon. Nie pamietal jednak czy mial on w tym momencie n6z w reku.

Podczas kolejnego przestuchania podal (k. 214v), ze dnia, w ktérym doszlo do zdarzenia z nozami wraz z A. N. (1) mieli
przy sobie noze kuchenne. Swiadek zaprzeczyl, aby byla to sprawa rozboju. Swiadek nie wiedziat skad oskarzony wzigl
swoj noz. Swiadek nie miat zadnych dtugéw wobec oskarzonego. Ten za$ nie namawial go do dokonania przestepstw.
Swiadek wskazal, ze w dniu zdarzenia sam sobie pocigl rece. Swiadek zeznal takze, iz oskarzony mu nie grozil. Nie
wiadomo mu, aby oskarzony dokonywat innych przestepstw.



Podczas przestuchania w toku postepowania sagdowego, ktore odbylo sie w miejscu zamieszkania §wiadka, ten zeznal
(k. 377v-382), ze pamieta zdarzenie, jednak nie pamieta daty. Przed godzing 23:00 byt wrazz A. N. (1) u niego w domu.
Wypili 0,5 litra wodki ogladajac film. Wodke wypili szybko. Swiadek zeznal, iz byl bardzo pijany, nagle wyszli z domu.
Oskarzony mial dlugi n6z kuchenny, jednak $wiadek nie wie po co ten n6z wzial, niby dla bezpieczenstwa. Oskarzony
wlozyl n6z w spodnie. Swiadek tez mial néz dla obrony, poniewaz jest atakowany. Swiadek zeznal, ze idac ok. pénocy
ulica (...) w strone S. spotkali jakiego$ kolege A. N. (1), z ktérym ten rozmawial i sie poktocil. Swiadek podal, iz A. N. (1)
i spotkany mezczyzna glosno do siebie moéwili, zebralo sie duzo 0s6b, jakby co$ wielkiego sie stalo. Oskarzony z kolega
Kklocili sie wulgarnie. Wedlug $wiadka A. N. (1) uzywat sléow ,ty cwelu” oraz ,lajzo”. Swiadek stwierdzil, ze oskarzony
zachowywal sie napastliwie, machal rekoma w kierunku tego kolegi, przyblizal sie do niego. Swiadek sie nie klocil, stal
z boku. Swiadek zeznal, iz nie wie, czy oskarzony wyciggnal noz, jednak stalo sie na miejscu zdarzenia coé zlego. W
dalszej czeéci zeznan §wiadek stwierdzil, ze oskarzony w tym czasie n6z mial schowany, rece miat chyba puste. Swiadek
uznal, ze spotkany chlopak byl kolega oskarzonego, poniewaz oskarzony powiedzial do niego ,cze$¢”. Kolega za$ nie
odpowiedzial tylko wyciagnat telefon. Nastepnie Swiadek stwierdzil, ze spotkany chlopak nie byl kolega A. N. (1). Po
czym stwierdzil, ze wtedy wydawalo mu sie, Ze to jego kolega, ale mozliwe, ze jednak nim nie by}, tylko sie przywitali.
Wedtug $wiadka, przed zdarzeniem, ani po zdarzeniu nie spotkali innego, mlodego mezczyzny. Swiadek zeznal, iz wraz
z oskarzonym jakby chodzili z nozem. Swiadek wyciggnal takze swoj noz i nagle, przy wyzej opisanej awanturze pocial
sobie rece. Wedtug zeznan $wiadka kolega oskarzonego chcial dzwonié¢ na Policje, poniewaz $wiadek z oskarzonym
chodzili z nozami i nimi wymachiwali. Swiadek wywnioskowal, ze chcial on dzwonié na Policje, poniewaz czul sie w
niebezpieczenstwie. Dalej Swiadek podal, ze przed wej$ciem na ulice (...) caly sie pocial. Oskarzony zas§ moéwil do niego:
yhie tnij sie”, ,,co ty robisz?”. Na ulicy (...), wedlug $wiadka byla Policja z kazdej strony i zatrzymala ich za usilowanie
rozboju, o czym $wiadek dowiedzial sie dopiero na komisariacie. Oprocz Policji na miejscu zatrzymania bylo takze
pogotowie. Swiadek zeznajac, iz rozboj jest to sytuacja, gdy komus chce sie coé zabra¢, stwierdzil, ze nie pamieta czy
byla taka sytuacja tego wieczoru.

Po odczytaniu protokotu przestuchania §wiadka w toku postepowania przygotowawczego dnia 30 stycznia 2016 roku
(k. 34-35), $wiadek nie podtrzymal tych zeznan. Odnos$nie tych zeznan §wiadek podal, iz zostaly zlozone w takiej tresci
pod wplywem policjantow, ktdrzy kazali mu tak méwié, gdyz, jak twierdzili, tak bedzie dla niego lepiej. Uslyszawszy
rozmowe policjantéw, podczas ktorej mowili, ze oskarzony kogoé napadl, tak tez powiedzial. Swiadek zeznal, ze
byl jeszcze pijany, jednak policjanci tego nie sprawdzali. Pod wplywem policjantéw zeznal ostatnia cze$é¢, w ktorej
stwierdzil, ze oskarzony kogo$ zaczepil. Wezeéniej twierdzil, ze nic ze zdarzenia nie pamieta. Swiadek wskazal takze, iz
przestuchiwany byt przez dwébch policjantéw, przy czym w pokoju duzo osob, wedtug §wiadka chyba ze cztery. Swiadek
zeznal dalej, ze Policjanci go osaczali, caly czas robili mu pod goérke, mowili, ze to on kogo$ pocial. Na co ten twierdzil,
ze nie jest agresywny i nigdy by nikogo nie pocial. Natomiast na komisariacie policjanci — mezczyZni, wedlug $wiadka
posrednio rozmawiali o zdarzeniu, méwili przy tym tak glo$no, aby Swiadek slyszal. Policjanci posrednio sugerowali
$wiadkowi co ma moéwié, poniewaz rozmawiali ze sobg tak glosno, aby ten styszal.

Po odczytaniu protokotu przestuchania §wiadka w toku postepowania przygotowawczego (k. 214v), Swiadek zeznania
podtrzymat. Swiadek zeznal, ze méwigc o koledze mial na myéli mezczyzne, o ktérym méwil pod koniec pierwszego
przestuchania. O telefonie powiedzial pod wplywem policji. Stwierdzil, ze wywnioskowal, Ze mezczyzna chcial dzwonic
na Policje, bo czutl sie niebezpiecznie. Nie zgadzajac sie na badanie psychologiczne, w konicowej czesci zeznan §wiadek
stwierdzil, iz mozna powiedzie¢, ze policjanci posrednio mu sugerowali co mam méwic¢, bo rozmawiali ze soba tak
gloéno, aby on slyszal. Natomiast nie chcial stawi¢ sie w Sadzie z powodu obawy przed oskarzonym, ktéry drze sie
na calg ulice, jest nieobliczalny. Na koniec zeznal, ze pomylil sie co do wysokosSci dlugu wobec oskarzonego, byt mu
bowiem winny 20 zl, nie za$ 300 zl. Podal, ze od zdarzenia nie ma kontaktu z oskarzonym i nie chce go mieé. Raz go
spotkal i rozmawiali. Oskarzony stwierdzil, ze to przez Swiadka, wkurzyl sie i go uderzyl.

Sad w czesci dal wiare zeznaniom $wiadka, albowiem sg one wiarygodne. W tym zakresie bowiem sg zbiezne z
wyjasnieniami oskarzonego oraz zeznaniami pokrzywdzonego. Chodzi tutaj o sam fakt spotkania z oskarzonym, o
wspolne picie alkoholu, jak i tez zabranie nozy i pokaleczenie sie nozem przez §wiadka. B. W. (1) nie podwazal
ostatecznie takze spotkania z pokrzywdzonym, opisujac je, w trakcie przestuchania w postepowaniu sadowym, ze



,» tam sie co$ zlego stalo, mnie uderzyla ta sytuacja”. Nie potrafil wprawdzie tego wyjasnié, to jednak przyznal, ze
pokrzywdzony czul sie w niebezpieczenstwie, ze moze mu sie co$ staé. Taka wypowiedz, w ocenie Sadu, nawigzuje
wprost do jego o$wiadczenia zlozonego w trakcie pierwszych zeznan zlozonych w §ledztwie, w ktérym przyznal
fakt zazadania przez oskarzonego wydania mu telefonu. Wprawdzie §wiadek nie podtrzymal tych swoich zeznan,
tlumaczac to sugestia ze strony policjantow, to jednak temu Sad nie dal mu wiary. Gdyby bowiem te zeznania
byly, jak twierdzi Swiadek wynikiem tylko i wylacznie sugestii ze strony policjanta to te zeznania bylyby bardziej
konkretne i szczegbdlowe. Podczas, gdy w rzeczywistoéci takie nie sa i ograniczaja sie do jego twierdzen, ,,nie pamietam,
bo bylem pijany”. Nawet to jego oSwiadczenie o zazadaniu telefonu przez oskarzonego nie moglo byé wynikiem
sugestii, bo gdyby tak bylo to przestuchujacemu zalezaloby na tym, aby zawieralo ono informacje co do trzymania
przez oskarzonego noza w trakcie zdarzenia. Natomiast §wiadek takiego faktu nie przyznal, zaslaniajac sie swoja
niepamiecia. Tym samym Sad nie dat wiary jego zeznaniom, w ktérych negowal fakt zazadania przez oskarzonego
wydania mu przez pokrzywdzonego telefonu, albowiem sg niewiarygodne. Sprzeczne sa bowiem z zeznaniami
pokrzywdzonego, a nawet z wyjaSnieniami oskarzonego, ktore zlozyl w §ledztwie.

Swoista wstrzemiezliwo$é i ogbdlnikowosé zeznan Swiadka, nalezy tlumaczyé¢ jego solidarnoécia z oskarzonym i
jednocze$nie obawa, aby nie by¢ postrzeganym jako osoba, ktéra ,,sypie kolegow”.

Swiadek U. M., biegla z dziedziny psychologii, obecna przy przeshuchaniu $wiadka B. W. (1) dnia 15 listopada
2016 r. uznala (k.387v), iz ten funkcjonuje intelektualnie w granicach $redniej normy wiekowej, co stwierdzila na
podstawie udzialu w przestuchaniu, obserwacji oraz zaswiadczenia lekarskiego znajdujacego sie w aktach. W objawach
klinicznych jak i w wywiadzie nie zaobserwowano wskaznikéw jakoSciowego zaburzenia spostrzegania i myslenia,
ktére moglyby sugerowac chorobe psychiczng w zwigzku z czym ze wzgledu na rozwdéj poznawczy $§wiadek jest zdolny
do adekwatnego spostrzegania i odtwarzania zdarzen. Biegla zeznala, Ze jezeli §wiadek klamie, to przyjmuje taka
postawe, nie wynika to za$ z jakichkolwiek zaburzen proceséw poznawczych czy zaburzen psychicznych.

Wydana opinia jest logiczna, jasna i zrozumiala. Biegla przekonywujaco zreferowala ja na rozprawie i udzielila
odpowiedzi na pytania szczegbélowe. Wnioski opinii zgodne sg z zasadami wiedzy i doS§wiadczenia Zyciowego. Stad tez
nie ma podstaw do jej kwestionowania. Zadna ze stron jej nie zakwestionowala.

Swiadek M. C., funkcjonariusz Policji, po okazaniu jej notatki urzedowej (k. 3), zeznala (k. 391v-392), Ze 30 stycznia
2016 roku udala sie udzieli¢ pomocy patrolowi operacyjnemu. Jadac na miejsce zdarzenia Swiadek wiedziala, ze kto$
ma nodz, ale szczeg6tow nie znala. Na miejscu byli Policjanci operacyjni oraz dwéch zatrzymanych mezczyzn. Nastepnie
przyjechalo pogotowie i opatrzono jednego z zatrzymanych mezczyzn. Swiadek wskazal, ze mezczyzni zostali nastepnie
doprowadzeni na Komisariat Policji B.-S., gdzie byli przestuchiwani. Jeden z nich byl przestuchiwany w osobnym
pomieszczeniu, podczas gdy Swiadek przebywala z drugim, zakrwawionym zatrzymanym, ktéry byl pod wplywem
alkoholu, w drugim pokoju i z nim rozmawiala. Swiadek zeznal, iz byla caly czas ze straznikami miejskimi jednakze
nie moze wykluczy¢, ze byla w pokoju przez moment sama. Mezczyzna, ktérego rozpytywala $wiadek nie méwil nic o
zdarzeniu z uzyciem noza. Podal jedynie, ze czuje sie bezpiecznie, gdy ma noz przy sobie. Swiadek probowat rozmawiaé
z zatrzymanym, ten najpierw wyzywal, nastepnie ptakal, mial mieszany nastroj.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka, albowiem sa one jasne i logiczne.

Swiadek A. S., funkcjonariusz Policji, po okazaniu protokotu przestuchania §wiadka B. W. (1) w toku postepowania
przygotowawczego (k. 34-35) zeznala (k. 399v), ze przypominaja jej sie okolicznoSci zdarzenia, ale osoby
przestuchiwanej nie kojarzy. Swiadek podal takze, iz nie jest mozliwe, aby w czasie przestuchania $wiadka, ten
znajdowat sie pod wplywem alkoholu, gdyz w przypadku jakichkolwiek watpliwo$ci zostalby przebadany. Swiadek nie
pamietal czy w czasie przestuchiwania w pokoju byli inni funkcjonariusze. Nie pamietal takze, w jakich okoliczno$ciach
$wiadek zeznal na sam koniec przestuchania. Z do$wiadczenia jednak wie, ze Swiadkowie méwia, Ze nie pamietajg
zdarzenia, bo byli pijani, a na koniec przestuchania sobie jakie$ rzeczy przypominaja. Swiadek wykluczyla sytuacje, aby
mogto dojs$¢ do przymuszenia §wiadka do zeznan, sugerujac, ze gdy nie powie jak bylo to jemu przedstawi sie zarzut.



Sad dal wiare zeznaniom §wiadka, albowiem sg one wiarygodne. W ocenie Sadu, Swiadek nie mial zadnego interesu w
tym, by dopuscic¢ do przestuchania osoby, ktora bylaby nietrzezwa. Biorac pod uwage forme i tre$é zakwestionowanych
przez $wiadka W. zeznan trudno doszukaé¢ sie w nich jakichkolwiek elementow, ktore §wiadczylyby o bezprawnym
wplywaniu na niego funkcjonariuszy Policji. Stad tez Sad nie znalazl Zadnych podstaw ku temu, by podwazaé
wiarygodno$c¢ Swiadka A. S..

W opinii sgdowo-psychiatrycznej dotyczacej oskarzonego biegli lekarze psychiatrzy stwierdzili, Ze nie jest on chory
psychicznie ani upoS$ledzony umyslowo. Rozpoznali u niego osobowo$¢ nieprawidlowa w sferze emocjonalnej i
spolecznej. W czasie popelnienia zarzucanego czynu oskarzony mial w pelni zachowang zdolno§é rozumienia jego
znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem. Nadto biegli stwierdzili, iz oskarzony jest w stanie bra¢ udzial w
toczacym sie postepowaniu karnym. (k. 109-110)

Sad w calo$ci podzielit wnioski zawarte w treSci powyzszej opinii. W ocenie Sadu bowiem nie ma podstaw,
by kwestionowa¢ wydang w postepowaniu w/w opinie bieglych psychiatréw. Jest ona jasna, precyzyjna oraz
wewnetrznie niesprzeczna. Wywiedzione w niej wnioski sa jednoznaczne, logiczne, oparte na badaniach oraz analizie
danych zawartych w aktach sprawy. Opinia nie budzi takze zadnych zastrzezen co do jej profesjonalizmu. Wiedze
oraz umiejetnosci i doswiadczenie bieglych sporzadzajacych opinie Sad uznal za absolutnie wystarczajace dla
wyczerpujacego wyjasnienia watpliwosci co do poczytalnoéci oskarzonego tempore criminis.

Takze pozostale zgromadzone w sprawie i ujawnione na rozprawie dowody nie budza watpliwoéci Sadu co do ich
wiarygodno$ci. Réwniez strony nie kwestionowaly w toku procesu ich prawdziwosci i rzetelnosci. W zwigzku z tym
mogly one sta¢ sie podstawa wyrokowania (art. 410 k.p.k.).

W przedmiotowej sprawie oskarzenie oparte jest przede wszystkim na jednym dowodzie, czyli na zeznaniach
pokrzywdzonego K. W.. Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem nie istnieje zadna regula dowodowa, ktéra
uzasadnialaby poglad, ze zeznania jedynego Swiadka sa niewystarczajaca podstawg skazania, podobnie zresztg jak
niedopuszczalne jest warto$ciowanie zeznan li tylko w zaleznoSci od zajmowanej pozycji spotecznej Swiadka, czy tez
od pelnionej przez niego funkcji publicznej. Rzecz jednak w tym, ze tego rodzaju "jedyny" dowdd nie moze sta¢ w
sprzeczno$ci z innymi dowodami, ktére nie maja wprawdzie decydujacego znaczenia dla kwestii odpowiedzialnoéci
karnej, stanowia jednak podstawe do dokonania lub weryfikacji ustalen faktycznych odnoszacych sie do okreslonych
fragmentéw zdarzenia. [wyrok SN z dnia 11 stycznia 1996 roku w sprawie IIKRN178/96 M.Prawn. 1996/10/376]
Biorac pod uwage wczeéniejsze rozwazania Sad nie znalazl jakiegokolwiek argumentu by podwazy¢ wiarygodno$c
zeznan pokrzywdzonego. Nalezy powtorzyc, iz o jego wiarygodnos$ci §wiadczy fakt niezwlocznego zawiadomienia
policji o zdarzeniu, sp6jnosc¢ jego zeznan, konsekwencja, a przede wszystkim brak istotnego interesu dla bezzasadnego
obcigzania oskarzonego. Co wiecej oskarzony w trakcie swojego pierwszego przestuchania de facto potwierdzil wersje
oskarzonego, negujac jedynie swdj zamiar. Natomiast co do jego zamiaru wypowiedzial sie wprost $§wiadek W.,
przyznajac, ze ,oskarzony faktycznie zazadal wydania telefonu”.

Majac na wzgledzie ustalony, na podstawie ujawnionych w toku przewodu sadowego dowodow ze zrodet osobowych
jak i rzeczowych, stan faktyczny, Sad uznal, ze wina oskarzonego nie budzi watpliwosci i polega na tym, ze w
dniu 30 stycznia 2016 roku w B. przy ulicy (...) usitowal dokona¢ rozboju z uzyciem niebezpiecznego narzedzia w
postaci noza kuchennego na osobie K. W. w ten sposob, ze trzymajac w reku ndz i kierujac jego ostrze w kierunku
pokrzywdzonego zazadal wydania telefonu komdérkowego, jednakze zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na
ucieczke pokrzywdzonego.

Opisanym wyzej czynem oskarzony wypelnil znamiona zbrodni z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 280 § 2 kk.
Rozbdj jest przestepstwem polegajacym na zaborze cudzego mienia ruchomego w celu jego przywlaszczenia przy
uzyciu przemocy wobec osoby lub grozby jej natychmiastowego uzycia albo przez doprowadzenie czlowieka do
stanu nieprzytomnoéci lub bezbronnosci. Mozna sie go dopusci¢ tylko z winy umys$lnej i tylko w postaci zamiaru
bezposredniego. Przestepstwo rozboju polega na tym, ze sprawca z jednej strony dokonuje zaboru rzeczy w celu
przywlaszczenia, z drugiej za$ chcac ten cel osiggnac stosuje okreSlone w art. 280 § 1 k.k. Srodki zmierzajace przez



sparalizowanie woli ofiary do zaboru rzeczy znajdujacej sie w jej posiadaniu. Z tego tez wzgledu uzycie przemocy
moze albo poprzedzaé zaboér rzeczy, albo nastepowac jednocze$nie z nim. Uzycie przemocy wobec osoby oznacza
zachowanie polegajace na zastosowaniu sily fizycznej ukierunkowanej na decyzje woli osoby, ktora jest przedmiotem
przemocy. Przemoca bedzie, wiec takie zastosowanie sily fizycznej lub fizycznego przymusu wobec osoby, ktore albo ja
fizycznie obezwladnia, albo tez doprowadza tylko do podjecia przez nig decyzji woli zgodnej z zamierzeniami sprawcy,
a jednocze$nie niezgodnej z wolg pokrzywdzonego.

Do kwalifikowanego typu rozboju z art. 280 § 2 k.k. dochodzi za§ woéwczas, gdy sprawca dzialajac w celu oraz w spos6b
okres$lony w art. 280 § 1 k.k. postuguje sie bronia palng, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem lub
Srodkiem obezwladniajacym albo dziala w inny sposob zagrazajacy zyciu lub wspdlnie z inng osobg, ktéra postuguje
sie taka bronig, przedmiotem, $rodkiem lub sposobem. W literaturze i orzecznictwie nie budzi zadnych watpliwosci to,
ze uzyte w art. 280 § 2 k.k. stowo ,poslugiwanie sie” ma szerszy zakres znaczeniowy od czasownika ,,uzywa” i obejmuje
wszelkie manipulowanie takimi §érodkami, w tym takze ich okazywanie w celu wzbudzenia w ofierze obawy jego uzycia.
Dla przyjecia kwalifikowanego charakteru przestepstwa z art. 2808 2 k.k. wystarcza samo juz ustalenie, ze sprawca
rozboju postugiwal sie bronia palna lub nozem. N6z jest bowiem narzedziem samym w sobie niebezpiecznym, ktory
W swojej istocie stwarza samoistne zagrozenie dla zycia i zdrowia.

Rozb6j nie wyszedl poza forme stadialng usilowania. Na skutek podjetej przez pokrzywdzonego K. W.
natychmiastowej ucieczki, sprawcy nie udalo sie bowiem osiggna¢ zamierzonego przez niego rezultatu w postaci
zaboru telefonu, ktéry posiadal przy sobie pokrzywdzony.

Z definicji zawartej w art. 13 § 1 k.k. wynika, Zze o usilowaniu mozemy méwié wtedy, gdy sprawca realizacje swego
przestepnego zamiaru doprowadzil do etapu bliskiego dokonaniu (,,bezposrednio zmierza do jego dokonania”). Dla
okreélenia bezposérednioSci w orzecznictwie uzywa sie takich okreslen, jak ,ostatnia faza dzialalno$ci”, ,czynno$c
bezposrednio poprzedzajaca dokonanie”.

Skutek tego przestepstwa, w postaci zaboru telefonu nie nastapil tylko dlatego, ze pokrzywdzony podjal ucieczke przed
oskarzonym.

Majac powyzsze na uwadze, wina oskarzonego nie budzi zadnych watpliwosci, a jego dzialanie w pelni wyczerpato
znamiona przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 280 §
2 k.k., przy zastosowaniu art. 60 § 2 i § 6 pkt 2 k.k. Sad skazal go na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Przy wymiarze tej kary Sad jako okoliczno$ci lagodzace potraktowal fakt, ze dopuszczajac sie usitowania rozboju
na szkode ograniczyl sie tylko do grozby uzycia noza, co w sposoéb ewidentny rzutuje na stopien szkodliwo$ci
spolecznej tego czynu. Im bardziej sprawcy przekraczaja prog "gwaltu na osobie", ktory in concreto niezbedny
byl do obezwladnienia ofiary, tym wyzej nalezy oceni¢ stopien spolecznego niebezpieczenistwa konkretnego czynu.
[wyrok SN z dnia 02.02.95 w sprawie II KRN 198/94 OSNKW 1995/5-6/33], okoliczno$¢, iz czyn ten zakonczyl sie
na etapie stadialnej formy przestepstwa, a wiec usitowania popelienia rozboju, pozytywna opinie §rodowiskowa
(k.112-113) oraz postawe oskarzonego po popelnieniu przestepstwa — oskarzony zaraz po zatrzymaniu przeprosil
pokrzywdzonego méwiac, ze mu przykro. Co wiecej, przeprosiny te przyjal pokrzywdzony, podajac oskarzonemu dlon.
Ponadto oskarzony jeszcze raz wyrazil skruche podczas skladania wyjasnien na rozprawie gléwnej, ktéra w ocenie
Sadu byla szczera, przeprosit pokrzywdzonego. Jako okolicznosci obciazajace Sad potraktowal uprzednia karalnosc¢
oskarzonego (k. 364).

Orzeczenie jednak wobec oskarzonego, co najmniej kary pozbawienia wolno$ci w rozmiarze 3 lat byloby wylacznie
represjq i to bardzo surowa, pozbawiona jakichkolwiek elementéw wychowawczych. Biorac wiec pod uwage wyzej
wskazane okoliczno$ci lagodzace fakt, ze pokrzywdzony nie odnidst zadnych obrazen, Sad uznal, ze te okolicznoSci
stanowia szczegdblnie uzasadnione wypadki w rozumieniu art. 608§2kk, ktore sprawiaja, ze nawet najnizsza mozliwa
kara, czyli 3 lata pozbawienia wolnoéci bylaby niewspolmiernie surowa. Nalezy przypomnieé, ze nadzwyczajne
zlagodzenie kary jest w procesie orzekania kary - jak sama nazwa wskazuje - czym$ wyjatkowym. Wyjatkowymi
zatem tez okolicznoSciami musi sie wykaza¢ sprawca, by mogl z takiego zlagodzenia kary skorzysta¢. Musza to



by¢ zatem okoliczno$ci odbiegajace od typowych, szczegolnie korzystne dla oskarzonego i to tak dalece, ze nawet
kara orzeczona w granicach zagrozenia bylaby w odczuciu spolecznym kara nadmiernie surowa. Za wyjatkowe,
szczegoblnie uzasadnione uznaé trzeba takze wypadki takiego nagromadzenia sie okoliczno$ci przemawiajacych na
korzyéc oskarzonego (przy rownoczesnym braku okoliczno$ci obciazajacych), ze przy nalezytym ich uwzglednieniu
orzeczenie kary sprawiedliwej w granicach ustawowego zagrozenia jest niemozliwe. / postanowienie SN z dnia
24.11.05 w sprawie III KO 52/04/.

Najnizsza kara wymierzona za dany czyn lub kara innego rodzaju bylaby niewspolmiernie surowa to samodzielna
przestanka stosowania omawianej instytucji i w przekonaniu Sadu réwniez pozostaje spelniona w stosunku do
oskarzonego.

Szczegblnie uzasadniony wypadek zachodzi miedzy innymi wtedy, gdy istnieja liczne okoliczno$ci tagodzace w samym
czynie, za$ wladciwos$ci i warunki osobiste sprawcy, jego sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie
po popelnieniu zastuguja na szczegblnie pozytywna ocene (wyrok SN z 12 maja 1978 r., V KR 72/78, OSNPG 1979, nr
2, poz. 19). Przy ocenie, czy zachodzi "szczeg6lnie uzasadniony wypadek", nalezy zatem bra¢ pod uwage dyrektywy
wymiaru kary okre$lone w przepisie art. 53 k.k. Okoliczno$ci, takie jak sytuacja rodzinna sprawcy, same przez sie nie

stanowig przeslanek dla przyjecia, ze zachodzi taki wypadek niemniej jednak powinny by¢ uwzglednione przy ocenie
caloksztaltu okolicznosci. (wyrok SA w Katowicach z 22 listopada 2001 r., IT AKa 381/01, Orz. Prok. i Pr. 2002, nr 7-8,
poz. 19; wyrok SA w Katowicach z 22 listopada 2001 r., IT AKa 315/01, Orz. Prok. i Pr. 2001, nr 7-8, poz. 21).

Ponadto przeproszenie pokrzywdzonego tworzy jednak dla wymiaru kary sytuacje wyjatkowa, sprzyjajaca
nadzwyczajnemu zlagodzeniu kary, $wiadczaca o osiagnieciu jednego z celéw postepowania, a to o wyréwnaniu
jednostkowej krzywdy, wyrzadzonej przestepstwem i to przed zapadnieciem wyroku. Zdaniem Sadu taka postawa to
nie tylko nie udawany zal i skrucha, lecz $wiadectwo stosunku oskarzonego do popeklionego czynu. Musi on mieé¢
ogromne znaczenie prognostyczne.

Reasumujgc powyzsze okolicznoéci zachodzace w stosunku do oskarzonego Sad uznal, iz spelnione sa warunki
wskazane w tresci art. 60 § 1 § 2 k.k. i nawet najnizsza kara bylaby zbyt surowa i w zwiazku z powyzszym wymierzyl
jej na podstawie art. 60, § 211 § 6 pkt 2 k.k. wymierzyl jemu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, uznajac, iz
taka kara bedzie stanowic dla oskarzonego wystarczajaca dolegliwosé¢, jak i uzmystowi jemu naganno$¢ postepowania
oraz nieoplacalno$¢ popelnienia przestepstw.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz orzeczona wobec oskarzonego kara roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
jest karg adekwatna do winy i wagi popelnionego czynu. Powyzsza kara winna go skloni¢ do przemys$len nad wlasnym
postepowaniem i zmobilizowa¢ do poprawy zachowania w przyszloéci. Z drugiej strony uzmystawia jemu, ze jego
dzialania przeciwko mieniu i zdrowiu, nigdy nie beda tolerowane przez spoleczenistwo, a wrecz przeciwnie beda przez
nie z calg surowo$cig napietnowane.

Wymierzona oskarzonemu kara uwzglednia réwniez potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa. Jednoznacznie wskazuje, ze wbrew obiegowym opiniom sprawcy przestepstw przeciwko mieniu,
szczegoblnie, gdy dopuszczaja sie ich przy uzyciu niebezpiecznego narzedzia, sa sprawiedliwie karani.

Kara jest jednym z waznych Srodkéw zwalczania przestepczo$ci. Karg wspolmierna i dajaca zarazem zado$éuczynienie
spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci jest tylko taka kara, ktora uwzglednia wszystkie dyrektywy jej wymiaru
zawarte w art. 53 k.k. Kara pozbawienia wolnoéci powinna ksztaltowaé spolecznie pozadana postawe oskarzonego, a
zwlaszcza wdrazaé¢ do poszanowania zasad wspolzycia spolecznego oraz do przestrzegania porzadku prawnego i tym
samym przeciwdziala¢ powrotowi do przestepstwa.

Sad, w mysl art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary okres faktycznego pozbawienia wolnos$ci
w sprawie od dnia 30 stycznia 2016 r. godz. 03.05 do dnia 26 kwietnia 2016 r. godz. 15.10.



Na podstawie art. 624 # 1 k.p.k.iart. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (tekst jednolity
Dz.U. 1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zmianami) Sad zwolnil oskarzonego od uiszczenia oplaty sadowej i kosztami procesu
obcigzyt Skarb Panstwa, uznajac, ze uiszczenie ich byloby dla oskarzonego zbyt ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje
majatkowa.

SSO Marek Kry$



