Sygn. akt III K 132/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 20 marca 2015r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy — Wydzial 111 Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marek Krys /spr./

Sedziowie: SR del. do SO Krzysztof Dadelto

Lawnicy : Urszula Chrobak, Maria Ardanowska, Halina Kulakowska

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Grzeca

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Inowroctawiu Wojciecha Gajdamowicza

po rozpoznaniu w dniach sprawy 20 pazdziernika, 21 listopada i 19 grudnia 2014r. oraz 20 stycznia, 13 lutego i 20
marca 2015rT. Sprawy:

G. S. (1), nazwisko rodowe D., corki J.iL. zd P., urodzonej (...) w 1., zamieszkalej w I. przy ul. (...), obywatelstwa
polskiego, o wyksztalceniu §rednim, z zawodu technika ekonomisty, nie karanej

oskarzonej o to, ze:

w dniu 3 stycznia 2014r. w L., w mieszkaniu przy ul. (...) godzac sie na skutek w postaci §mierci W. S. (1), zadala mu co
najmniej kilkana$cie cioséw tluczkiem do miesa w rozne czesci ciala, w tym w glowe powodujac u W. S. (1) obrazenia
ciala w postaci m. in. Dziesieciu ran o charakterze ran thuczonych, w tym na twarzy po stronie prawej, ztamania ko$ci
nosa, zasinienia na rekach i przedramionach, w nastepstwie ktorych doszlo do jego zgonu,

to jest o przestepstwo okre§lone w art. 148 § 1 k.k.
orzeka:

1. Oskarzona G. S. (1) uznaje za winng tego, ze w dniu 3 stycznia 2014r. w 1., w mieszkaniu przy ul. (...) przewidujac
mozliwo$¢ pozbawienia Zycia swojego meza W. S. (1) i godzac sie na nig uderzyla go kilkana$cie razy po glowie i rekach
thuczkiem do miesa powodujac u niego obrazenia ciala w postaci 10 ran o charakterze ran thuczonych na glowie, w tym
zfamania ko$ci nosa oraz zasinienia na rekach i przedramionach, w nastepstwie ktérych doszto do zgonu W. S. (1), to
jest popelnienia przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu skazuja ja na kare 10 /dziesieciu/
lat pozbawienia wolnosci;

2. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonej okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 22 stycznia 2014r.;

3. Zwalnia oskarzong od uiszczenia oplaty, a kosztami sgdowymi w sprawie obcigza Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

G. S. (1) zostala oskarzona o to, ze w dniu 3 stycznia 2014 roku w I. w mieszkaniu przy ul. (...), godzac sie na skutek w
postaci $§mierci W. S. (1), zadala mu co najmniej kilkanascie ciosoéw ttuczkiem do miesa, w rézne czesci ciala w postaci
m.in. dziesieciu ran o charakterze ran ttuczonych, w tym twarzy po stronie prawej, zZtamania ko$ci nosa, zasinienia na
rekach i przedramionach, w nastepstwie ktorych doszlo do jego zgonu tj. o czyn z art. 148 § 1 k.k.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzona G. S. (1) i W. S. (1) byli malzeistwem od roku 1978. W/w mieszkali w I. przy ul. (...). Oskarzona pozostawatl
na utrzymaniu meza. W 2009 roku W. S. (1) przeszed} na emeryture. Od tego czasu zaczal naduzywacé alkohol, co bylto
przyczyna licznych klo6tni miedzy matzonkami.

Dowdd: cze$ciowe wyjasnienia oskarzonej G. S. (1) (k. 44-45),
Zeznania $wiadka G. S. (3) (k.66,451v)

W dniu 24 listopada 2013 roku po jednej z takich klétni W. S. (1) zostal pobity tluczkiem przez G. S. (1). Do
pokrzywdzonego wezwano pogotowie ratunkowe. Przybyli na miejsce ratownicy medyczni zastali pokrzywdzonego
lezacego na klatce schodowej prowadzacej do jego mieszkania. U W. S. (1) stwierdzono uraz u nasady nosa.
Pokrzywdzony odmoéwil zgody na przewiezienie do szpitala.

Dowébd: zeznania Swiadka C. G. (k. 49-50, 534),
zeznania Swiadka S. J. (k. 42, 532-533),

zeznania Swiadka I. P. (k. 47-48, 533-534),

zeznania Swiadka S. W. (k. 151),

zeznania Swiadka P. P. (2) (k. 153),)

zeznania Swiadka A. M. (k. 154)

karta medycznych czynnoéci ratunkowych (k.147)
W dniu 1 stycznia 2014 roku W. S. (1) nie mial zadnych widocznych obrazen ciala.
Dowdd: zeznania $§wiadka A. R. (k. 150, 483-484),
zeznania Swiadka I. P. (k. 47-48, 533-534),

zeznania Swiadka C. G. (k. 534)

W dniu 3 stycznia 2014 roku do mieszkania malzenstwa S. przyszedt listonosz z emeryturg dla W. S. (1). Oskarzona
byla z mezem w domu. Emeryture w wysokos$ci 1.300 zlotych odebrala G. S. (1). W. S. (1) lezal woéwczas pijany na
l6zku. Gdy pokrzywdzony dowiedzial sie o wizycie listonosza zwrécil sie do oskarzone,j aby dala mu pieniadze na
alkohol, ta jednak odmowila. Wowczas zaczal wyzywac oskarzong i popychaé. Chwile péZzniej pokrzywdzony wyszed}
z mieszkania. Nie bylo go przez jakis czas. Gdy wrocil przyniost ze soba butelke wodki. Byt jeszcze bardziej pijany.
Pokrzywdzony wypil troche wodki, po czym oskarzona zabrala mu butelke i jej zawartosé wylala do zlewu. W tym
momencie W. S. (1) zaczgl ponownie wyzywa¢ oskarzona.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonej G. S. (1) (k. 44-45, 76-81, 88),
zeznania Swiadka K. K. (k. 131)

Nastepnie pokrzywdzony potozyl sie na 16zko, caly czas wyzywajac oskarzona. G. S. (1) nie mogac tego dluzej
wytrzymaé, chcgce nastraszy¢ pokrzywdzonego, chwycila lezacy przy t6zku thuczek do miesa i zwrdcila sie do niego
uzywajac slow ,uwazaj bo ci przyloze, zamknij ten pysk”. Pokrzywdzony mimo to nadal wyzywal oskarzona. Wowczas
G. S. (1) zaczela uderza¢ W. S. (1) thuczkiem w glowe. Pokrzywdzony bronit sie, zastaniajac twarz rekoma. Oskarzona
zadala pokrzywdzonemu lacznie kilkanadcie uderzen, w tym dziesie¢ uderzen w glowe. Gdy oskarzona zauwazyla,



ze pokrzywdzony nie rusza sie, a z glowy leci mu krew przestala uderza¢. Chwile p6zniej G. S. (1) wyszla z domu
zostawiajac W. S. (1) lezacego na 16zku. W/w udala sie do mieszkania C. G. znajdujacego sie przy ul. (...) w L.

Dowdd: cze$ciowe wyjasnienia oskarzonej G. S. (1) (k. 44-45, 76-81, 88),
zeznania Swiadka C. G. (k. 49-50),

zeznania Swiadka T. K. (k. 484v-485),

zeznania Swiadka D. G. (k. 485),

zeznania Swiadka P. R. (k. 485),

zeznania Swiadka M. D. (1) (k. 485),

opinia sgdowo — lekarska z dnia 31 marca 2014 roku (k. 194-199)

Nastepnie oskarzona udala sie do mieszkania przy ul. (...) w I. nalezacego do R. K. (1). Na miejscu oskarzona zapytala
W/W czy ja przenocuje, na co R. K. (1), z uwagi na wieloletnig znajomos$¢ z oskarzona, zgodzil sie i pozwolil jej, aby u
niego zamieszkala przez ,jakis czas”.

Dowodd: zeznania $wiadka R. K. (1) (k. 40-41, 451-453).
zeznania Swiadka C. G. (k. 49-50)

W dniu 5 stycznia 2014 roku oskarzona udata sie do swojego miejsca zamieszkania. W godzinach popoludniowych,
do mieszkania G. i W. S. (1) przyszla A. S.-siostra pokrzywdzonego. W/w zapukala do drzwi. Drzwi otworzyla G. S.
(1). Oskarzona przywitala A. S. na klatce schodowej. Siostra pokrzywdzonego zapytala sie jej, czy nastepnego dnia
pojedzie z nia na cmentarz. Oskarzona odmoéwila, thumaczac sie grypa zoladkowa, po czym A. S. opuscila budynek.

Dowéd: czeSciowe wyjasnienia oskarzonej G. S. (1) (k. 44-45, 88),
zeznania Swiadka A. S. (k. 54-55, 453),

W tym samym dniu oskarzona przykryla W. S. (1) kocem. Pokrzywdzony bytjuz martwy. Oskarzona jeszcze dwukrotnie
byla w swoim mieszkaniu tj. w dniach 7 stycznia i 20 stycznia 2014 roku.

Dowdd: czeSciowe wyjasnienia oskarzonej G. S. (1) (k. 44-45, 88),
zeznania Swiadka M. R. (k. 29, 482-483) ,

zeznania Swiadka A. R. (k. 150, 483-484),

zeznania Swiadka T. K. (k. 484-485)

W dniu 17 stycznia 2014 roku, w godzinach wieczornych, oskarzona G. S. (1) opuscila mieszkanie R. K. (1), na jego
wyrazne zadanie.

Dowdéd: zeznania $§wiadka R. K. (1) (k. 40-41, 451-453)

Nastepnie oskarzona udala sie do mieszkania C. G.. W w/w mieszkaniu oskarzona przebywala do dnia 21 stycznia
2014 roku. W tym dniu G. S. (1) zostala zatrzymana przez funkcjonariuszy Policji.

Dowodd: zeznania $wiadka C. G. (k. 49-50),

zeznania Swiadka S. J. (k. 42, 532-533),



zeznania Swiadka I. P. (k. 47-48, 533-534)

W dniu 21 stycznia 2014 roku R. K. (1) udal sie do mieszkania oskarzonej i jej meza. Drzwi do mieszkania nie byly
zamkniete na kluch. R. K. (1) zapukal do drzwi, po czym wszed}l do §rodka. W mieszkaniu biegaly koty. W/w poczul
»brzydki zapach”. Na 16zku, przykryty kocem, lezal W. S. (1). R. K. (1) powiedzial do lezacego pokrzywdzonego czes¢,
na co ten nic nie odpowiedzial. W. S. (1) nie ruszat sie. R. K. (1) dotknal pokrzywdzonego za kolano i stwierdzi, ze
»C0$ jest nie tak”. W/w wyciagnal telefon komérkowy i zadzwonil pod numer 112. Na miejsce zdarzenia przyjechalo
pogotowie oraz patrol Policji.

Dowédd: zeznania $wiadka R. K. (1) (k. 4-5, 40-41, 451-453)

W wyniku przeprowadzonej sekcji zwlok biegli stwierdzili u pokrzywdzonego zaawansowane po$miertne zmiany
o charakterze gnicia, cechy wldknienia mieSnia sercowego, do§¢ duzego stopnia zmiany miazdzycowe naczyn
wiencowych serca, rany o charakterze ran tluczonych na glowie, w tym na twarzy, po stronie prawej, zasinienia na
rekach i przedramionach, brak kostnych zmian pourazowych, w tym w obrebie koSci koniczyn oraz kosci glowy na
wysokoSci ran opisanych na skorze, za wyjatkiem rany w okolicy nosa, ze zlamaniem koéci nosa, brak tresci krwistej w
Swietle gornych drog oddechowych oraz brak obrazen w obrebie narzadéw wewnetrznych, w tym w szczeg6lnoéci brak
cech krwawienia $rodczaszkowego. W ocenie bieglych mozna domniemywaé, ze zgon W. S. (1) nastapil bezposrednio
albo krétko po jego pobiciu tj. okolo 3 stycznia 2014 roku.

Dowébd: opinia sgdowo — lekarska z dnia 31 marca 2014 roku (k. 194-199)

Biegli psychiatrzy oraz biegla psycholog rozpoznali u oskarzonej G. S. (1) osobowo$¢ nieprawidlowa wieloczynnikowa
oraz uzaleznienie od alkoholu. Biegli stwierdzili, Ze w chwili popelnienia zarzucanego jej czynu oskarzona nie miala z
przyczyn chorobowych ani z innych zaburzen czynnoSci psychicznych zniesionej ani ograniczonej w stopniu znacznym
zdolnoSci rozumienia znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepowaniem.

Dowébd: orzeczenie sagdowo — psychiatryczno - psychologiczne z dnia 1 lipca 2014 r.

(k. 309-332)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody wskazane wyzej.

Bedac pierwszy raz przesluchiwana w toku postepowania przygotowawczego (k. 44-45) oskarzona G. S. (1)
przyznala sie do tego, ze uderzala meza thuczkiem. Wskazata jednak, ze chciala go tylko przestraszy¢, a nie zabic.

Oskarzona wyjasnila, ze od roku 1978 pozostawala w zwigzku malzenskim z W. S. (1). Na poczatku malzenstwo
ukladato sie dobrze, dopoki maz nie zaczal naduzywac alkoholu tj. od momentu, gdy przeszedl na emeryture. Od
tego czasu w domu byly awantury i kl6tnie. Do przemocy nie dochodzilo. G. S. (1) wskazala, ze od dluzszego czasu
pozostawala na utrzymaniu meza. Oskarzona podala, ze na poczatku 2014 roku do mieszkania przyszed! listonosz z
emeryturg meza w wysokosci ok. 1.300 zl. Emeryture odebrala osobiscie. W tym czasie maz lezal na t6zku w pokoju, byt
pijany. Gdy dowiedzial sie o wizycie listonosza zwrdcil sie do oskarzonej, aby dala mu pieniadze na alkohol, ta jednak
odmowila. Wtedy pokrzywdzony zaczal wyzywaé oskarzona, a nastepnie wyszed! z mieszkania. Nie bylo go przez jakis
czas. Gdy wrocit przyniost ze sobg butelke wodki. Byt jeszcze bardziej pijany. W. S. (1) wypil troche wodki, po czym
oskarzona zabrala mu butelke i jej zawarto$¢ wylala do zlewu. W tym momencie W. S. (1) zaczal wyzywa¢é oskarzona ,,od
najgorszych”. Nastepnie potozyl sie na 16zko, caly czas wyzywajac oskarzona. G. S. (1) podala, Ze nie mogac tego dluzej
wytrzymad, chcgc nastraszy¢ pokrzywdzonego, chwycila lezacy przy 16zku thuczek do miesa. Oskarzona zamachnela sie
i pomyélala, ze jak maz zobaczy thuczek w jej reku, to przestanie jg wyzywaé. W. S. (1) jednak nie przestawal. Wowczas
oskarzona uderzyla lezacego na t6zku meza thuczkiem w glowe. Nastepnie jeszcze pare razy uderzyla go w glowe. Nie
potrafila powiedzie¢, ile razy. Nadto wskazala, ze chyba uderzyla go rowniez w reke. Oskarzona o$wiadczyla, ze po
tych uderzeniach W. S. (1) jeszcze zyl, nie wiedziala jednak czy leci mu krew. Oskarzona zostawila meza lezacego na
167ku i wyszla z domu na spacer po okolicy. Nastepnie wskazala, ze chyba udata sie do C. G.. Po drodze za pieniadze z



emerytury meza kupila piwo. Do domu nie wracala przez dwa dni. Mieszkanie zostawila otwarte, nie miala przy sobie
zar6wno torebki jak i kluczy. G. S. (1) wskazala, ze gdy wroécila do domu weszla do kuchni, nie wchodzita do pokoju,
w ktorym lezal maz. Oskarzona nie wiedziala, ze jej maz nie zyje, nie interesowalo ja to.

G. S. (1) dodala, ze przed niniejszym zdarzeniem nigdy nie uderzyta meza, a jego obrazenia wynikaly z faktu, ze W. S.
(1), gdy byl pijany przewracat sie. Oskarzona podata réwniez, ze po zdarzeniu przyszla do niej A. S.. W/w nie wchodzila
do pokoju. Kobiety rozmawialy w kuchni. Oskarzona o$wiadczyla, ze zaluje tego co zrobila.

Sad w przewazajacej mierze dal wiare powyzszym wyjasnieniom oskarzonej. Uznal je wiarygodne w czeSci, w jakiej
oskarzona przyznala sie do winy, w cze$ci dotyczacej przebiegu zdarzenia, wyj$cia oskarzonej z mieszkania, wizyty u
C. G. oraz odwiedzin A. S.. Sad uznal wyjasnienia te za wiarygodne, albowiem byly jasne, logiczne i konsekwentne.
Oskarzona w sposdb rzeczowy przedstawila przebieg calego zdarzenia poczawszy od momentu przyjécia listonosza,
poprzez zadawanie uderzen pokrzywdzonemu, az do wyjScia z mieszkania. Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad
dal wiare wyjaénieniom oskarzonej jedynie odnoénie samego faktu uderzania W. S. (1) thuczkiem w glowe i w rece, a
juz nie w zakresie iloéci zadanych przez nia uderzen, o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia. W pierwszej
kolejnosci zaznaczyé nalezy, ze powyzsze znajduje potwierdzenie w zeznaniach Swiadkéw T. K. (k. 484-485), D. G.
(k. 485), P. R. (k. 485) oraz M. D. (2) (k. 485). W/w zgodnie wskazali bowiem, ze w trakcie rozmowy oskarzona
powiedziala, ze uderzala meza tluczkiem w glowe i po rekach. Zaznaczy¢ nalezy, ze wyjasnienia oskarzonej co do
zasady korelujg ze soba, a wylaniajacy sie z tych wyjasnien opis zdarzen odpowiada stanowi faktycznemu ustalonemu
w sprawie.

Sad nie dal wiary wyjaénieniom oskarzonej jakoby miata jedynie pare razy uderzy¢ pokrzywdzonego. Z zebranego
w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego w postaci opinii sgdowo lekarskiej z dnia 31 marca 2014 roku (k.
194-199) wynika bowiem, iz pokrzywdzony doznal ran w postaci 10 ran glowy o charakterze ran ttuczonych oraz kilku
obrazen w postaci zasinien na rekach i przedramionach.

Jako niewiarygodne Sad uznal wyjaénienia oskarzonej dotyczace tego, ze nigdy wczesniej nie uderzyla W. S. (1).
Pozostaje to bowiem w sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadkow S. J. (k. 42) oraz 1. P. (k. 47-48), ktéorym Sad przyznal
walor wiarygodnoS$ci, a ktorzy zeznali, ze pod koniec 2013 roku, gdy pokrzywdzony odwiedzil ich w mieszkaniu C.
G. widzieli u niego obrazenia twarzy. Pokrzywdzony powiedzial wowczas, ze zostal uderzony przez zone tluczkiem
w twarz. Powyzsze znajduje takze potwierdzenie w zeznaniach §wiadka C. G. (k. 49-50), jak i tez poSrednio w
dokumentach z Pogotowia Ratunkowego i zeznaniach lekarza i ratownikow medycznych.

Na walor wiarygodno$ci nie zaslugiwaly rowniez wyjasnienia oskarzonej, w ktorych wskazala, ze nie wiedziala czy
W. S. (1) ,leci krew”. Po pierwsze pozostaja one w sprzeczno$ci z kolejnymi jej wyja$nieniami, po drugie przeczy im
zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy w postaci opinii - sprawozdania z badain nr DR 13/14 z dnia 12
marca 2014 roku. Wskazaé¢ w tym miejscy nalezy, ze oskarzona skladajac poZniejsze wyjasnienia (k. 76-81) podala, ze
przestal uderza¢ meza, gdy zobaczyla, ze leci mu krew z glowy. Z kolei z opinii - sprawozdania z badan nr DR 13/14
z dnia 12 marca 2014 roku (k. 179-184) wynika, ze w zaplamieniach zabezpieczonych z powierzchni tluczka oraz z
prawego rekawa kurtki nalezacej do oskarzonej stwierdzono obecnoé¢ ludzkiej krwi, ktéra z prawdopodobienstwem
graniczacym z pewno$cia pochodzi od W. S. (1). Powyzsze w ocenie Sadu §wiadczy bezsprzecznie o tym, ze oskarzona
musiala zauwazy¢, nie tylko jego krwawienie, ale takze i to, ze bylo ono obfite, o czym §wiadczy protokoét z ogledzin
wraz z dolaczong dokumentacja fotograficzng.

Sad nie dal rowniez wiary wyjasnieniom oskarzonej jakoby odwiedzajaca ja A. S. weszla do mieszkania do kuchni i
tam rozmawiala z oskarzona. Powyzsze pozostaje w sprzecznosci z zeznaniami §wiadka A. S. (k. 54-55), ktérym Sad
przyznal walor wiarygodnosci, a ktéra podala, ze odwiedzita G. S. (1) ale nie wchodzila do jej mieszkania, rozmawiala
z nig na klatce schodowe;j.

Podczas kolejnego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego (k. 76-81) oskarzona przyznala sie do
popelnienia zarzucanego jej czynu. Oskarzona powtoérzyla uprzednio zlozone wyjasnienia. Ponadto dodala, ze gdy
wziela thuczek do miesa zwrdcila sie do pokrzywdzonego uzywajac stéw ,uwazaj bo ci przyloze, zamknij ten pysk”.



Wskazala takze, ze w listopadzie lub grudniu 2013 roku do lezacego na schodach W. S. (1) przyjechalo pogotowie.
Karetke wezwali sasiedzi. Nadto oskarzona wyjasnila, ze bywalo tak, ze w obecnosci znajomych méwila, ze W. S. (1)
»chyba kiedys zabije, bo juz nie wytrzymuje nerwowo”. Oskarzona nie pamietala czy mowila, ,ze moge iS¢ siedzieé, ale
gnoja zabije”. Wskazala, ze tak tylko sie méwi, nie bylo to na powaznie.

Ponadto G. S. (1) wyjasnila, ze pokrzywdzonego uderzyta dwa razy, bila z gory na dol. Uderzenia na pewno byly
mocne. Gdy oskarzona zadala pierwszy cios pokrzywdzony tylko krzyczal, nie probowal wsta¢, nie mial sily. Przy
drugim uderzeniu zareagowal tak samo. Oskarzona o§wiadczyla, ze w pierwszej kolejnoSci uderzyla kilka razy w rece
pokrzywdzonego. Nastepnie chciala uderzy¢ go w twarz, ale wyszlo tak, ze uderzyta go w glowe. Oskarzona podala, ze
zadala tylko dwa uderzenia w glowe. Gdy zobaczyla, ze pokrzywdzonemu leci krew z glowy przestala uderzac.

W dalszej kolejnoSci oskarzona wyjasnila, ze thuczek, uprzednio zwiniety w reklamowke, wyrzucila do pojemnika na
$mieci znajdujgcego sie przed domem. Na pytanie dlaczego to zrobila odpowiedziala, Ze po co jej thuczek, na ktérym
jest krew. Oskarzona wskazala, ze w domu miala dwa tluczki do miesa, jeden drewniany, drugi metalowy i to tym
metalowym zadawala ciosy. Po okazaniu fotografii nr 7 znajdujgcej sie na karcie 17 akt sprawy prezentujacej drewniany
thuczek G. S. (1) o$wiadczyla, ze moze to tym thuczkiem uderzala meza.

Oskarzona wskazala, ze od dnia, w ktérym uderzyla meza nie byla w mieszkaniu. Caly czas przebywata u C. G.. Nie
pamietala, kiedy wrécila do domu. Gdy weszla do mieszkania ujrzala, ,ze leza zwloki meza” ale w tym sensie, ze
mys$lala, ze maz lezy pijany. Oskarzona nie styszala aby maz chrapal, uchylila jedynie drzwi od pokoju i gdy zobaczyla
lezacego pokrzywdzonego to od razu je zamknela. Ponadto G. S. (1) o§wiadczyla, ze jest mozliwe, ze byla w mieszkaniu
w dniu 20 stycznia 2014 roku i woéwczas tez widziala lezacego meza. Przez caly czas mys§lala, ze $pi.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonej w zakresie, w jakim przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu
albowiem byly one jasne, spdjne i konsekwentne. Jako wiarygodne Sad uznal réwniez wyjasnienia oskarzonej
dotyczace tego, ze pod koniec 2013 roku do W. S. (1) wzywane bylo pogotowie oraz tego, ze w obecno$ci znajomych
wypowiadala sie, ze ,chyba kiedy$ zabije meza, bo juz nie wytrzymuje nerwowo”, jak réwniez uzywala stow, ,ze
moze i$¢ siedzie¢ ale gnoja zabije”. Powyzsze wyjasnienia znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow S. J. (k.
42, 532-533), L. P. (k. 47-48, 533-534) oraz C. G. (k. 49-50), co zostanie szczegdélowo przedstawione w dalszej czesci
uzasadnienia.

Sad nie daly wiary wyja$nieniom oskarzonej jakoby miala tylko dwa razy uderzy¢ W. S. (1) w glowe albowiem pozostaje
to w sprzecznoSci z jej wezeSniejszymi wyjasnieniami (k. 44-45), w ktérych wskazala, ze po tym jak pierwszy raz
uderzyta meza w glowe zadal mu jeszcze pare cioséw w glowe. Ponadto z zabranego w niniejszej sprawie materiatu
dowodowego w postaci opinii sadowo — lekarskiej z dnia 31 marca 2014 roku (k. 194-199) wynika, ze W. S. (1) doznal
dziesieciu ran glowy. W ocenie Sadu powyzsze Swiadczy o tym, ze oskarzona wbrew jej twierdzeniom zadala nie dwa
a dziesie¢ uderzen w glowe pokrzywdzonego.

Jako niewiarygodne Sad uznal réwniez wyjasnienia oskarzonej, w ktorych wskazala, ze na poczatku uderzyla
pokrzywdzonego w rece. Powyzsze nie znajduje potwierdzenia w uprzednich wyjasnieniach oskarzonej (k. 44-45), w
ktérych podala, ze w pierwszej kolejnoSci uderzylta W. S. (1) w glowe, ktore to Sad uznal za rzetelne i odpowiadajace
faktycznemu przebiegowi zdarzenia. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze §lady zasinien na rekach i przedramionach,
w ocenie Sadu, wskazuja na to, ze pokrzywdzony bronit sie przed zadawanymi uderzeniami zastaniajac glowe, co
znajduje potwierdzenie w opinii sagdowo - lekarskiej z dnia 31 marca 2014 roku (k.194-199). Z w/w opinii wynika
bowiem, ze obrazenia koficzyn doznane przez pokrzywdzonego to obrazenia obronne, powstale w sytuacji zaslaniania
sie konczynami gornymi przed ciosami.

Na walor wiarygodnosci nie zastugiwaly takze wyjaénienia oskarzonej odno$nie tego, ze ciosy zadawata metalowym
thuczkiem albowiem w toku tego samego przestuchania oskarzona po okazaniu jej fotografii, na ktérej znajdowat
sie drewniany thuczek wyjasnila, ze moze to tym thuczkiem uderzala meza. Znalazlo to réwniez potwierdzenie
w po6zniejszych wyjasnieniach oskarzonej (k. 88), podczas ktoérych podala, ze uderzenia zadawala przy pomocy
drewnianego tluczka z metalowym zakonczeniem. Nadto z opinii - sprawozdania z badai nr DR 13/14 z dnia 12



marca 2014 roku (k. 179-184), o czym byla mowa powyzej wynika, ze w zaplamieniach zabezpieczonych z powierzchni
drewnianego thluczka stwierdzono obecnoé¢ ludzkiej krwi, ktéra z prawdopodobiefistwem graniczacym z pewno$cig
pochodzi od W. S. (1). Powyzsze zdaniem Sadu pozwala przyjac, ze uderzenia zadawane byty przy uzyciu drewnianego
tluczka a nie jak wskazywala poczatkowo oskarzona przy uzyciu metalowego tluczka.

Jako niewiarygodne Sad uznal réwniez wyjasnienia oskarzonej jakoby od 3 stycznia 2014 roku nie byla w mieszkaniu
i caly czas przebywala u C. G.. W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, ze powyzszemu przecza wyjasnienia samej
oskarzonej, ktora podala, ze mozliwe jest, ze byla w mieszkaniu 20 stycznia 2014 roku. Ponadto skladajac kolejne
wyjasnienia oskarzona (k. 88) wskazala, ze po dwoch dniach od zdarzenia wrocita do mieszkania. Po drugie $§wiadek A.
S. (k. 54-55) zeznala, ze w dniu 5 stycznia 2014 roku w godzinach popoludniowych udala sie do mieszkania oskarzonej,
z ktora rozmawiala przez krotka chwile. Po trzecie wskazaé nalezy, ze z zeznan §wiadka R. K. (1) (k. 40-41, 451-453)
wynika, ze oskarzona od dnia 3 stycznia do dnia 17 stycznia 2014 roku nocowala w jego mieszkaniu. Z kolei $wiadek
C. G. (k. 49-50) zeznal wprawdzie, ze oskarzona przyszla do niego w dniu 3 stycznia 2014 roku, niemniej jednak tego
dnia u niego nie nocowala. Swiadek o$wiadczyt, ze G. S. (1) przebywala u niego od dnia 17 stycznia do dnia 21 stycznia
2014 roku.

Sad nie dal takze wiary wyjasnieniom oskarzonej jakoby myslala, ze W. S. (1) caly czas $pi albowiem pozostaje to
w sprzecznoS$ci z pézniejszymi jej wyjasnieniami (k. 88), w ktorych wskazala, ze gdy wrocila po dwoch dniach do
mieszkania pokrzywdzony ,caly czas lezal w pokoju na tej kanapie i chyba byl martwy”. Oskarzona musiala zatem
wiedzieé, ze W. S. (1) nie zyje, tym bardziej ze przykryla go catego kocem, na co wskazuja zeznania $wiadka T. K. (k.
484-485), protokol ogledzin miejsca zdarzenia (k. 7-9) oraz material ogladowy z miejsca zdarzenia (k. 10-23). Ponadto
podkresli¢ nalez, ze sama oskarzona wskazata (k. 76-81), ze gdy wrocila do mieszkania ,,nie styszalam jak maz chrapal”.

Oskarzona w zasadzie od poczatku utrzymywala, ze jej zdaniem, gdy zdecydowala sie opusci¢ mieszkanie, to maz
na pewno zyl. Sad nie dal wiary takim jej wyjasnieniom, albowiem pozostaja one w sprzecznoéci z jej faktycznym
zachowaniem po zdarzeniu. W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze G. S. (1) nigdy wczeéniej nie tylko, ze nie
opuszczata na dluzej swojego mieszkania, ale takze nigdy nie zwracala sie do swoich znajomych o przenocowanie. To,
zdaniem Sadu, dobitnie §wiadczy o tym, ze oskarzona w sposob zupelnie zamierzony i §wiadomy opuécila mieszkanie,
zdajac sobie w pelni sprawe, ze jej maz nie zyje.

W trakcie kolejnego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego (k. 88) oskarzona wyjasnila, ze prawda
jest, ze uderzyla meza tluczkiem do miesa — jego metalowa czeScia. G. S. (1) wskazala roéwniez, ponadto to co
powiedziala wezeéniej, ze w ostatnim czasie czula sie zagrozona ze strony meza. Podala, ze maz do niej ,doskakiwal”,
wprawdzie zadnych cioséw nie zadawal, ale mimo to bala sie jego zachowania. Oskarzona wskazala, ze moze raz
»dostala od meza w twarz”, ale nie pamietala za co. Po dwoch dniach od zdarzenia oskarzona wroécita do mieszkania.
W. S. (1) ,caly czas lezal na kanapie w pokoju i chyba byl martwy”. Ponadto oskarzona wyja$nila, ze ciosy zadawala
przy uzyciu drewnianego thuczka z metalowym zakonczeniem. Wskazala, ze uderzata go ,,troche mocniej tym thuczkiem
zeby odczutl bo takie klepanie nic nie dawalo”.

Ponadto G. S. (1) wskazala, ze miala pretensje do meza o picie i stad byly kt6tnie. Dodata, ze mozliwym jest, ze méwita
przy znajomych, ze ,,(...)” meza i moze za niego siedzieé. Podkreélila jednak, ze tak tylko sie mowi, gdy czlowiek jest
zdenerwowany. Oskarzona wskazala réwniez, ze uderzyla meza po rekach, gdy ten wstal a cios, w glowe zadala, gdy
siedzial na wersalce. Po ciosie w glowe pokrzywdzony przewrdcil sie i lezal na wersalce. Oskarzona o$wiadczyla, ze
gdy pokrzywdzony lezal na wersalce, to ona juz nie uderzala go.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonej w zakresie, w jakim wskazala, ze uderzyla pokrzywdzonego tluczkiem do
miesa- jego metalowa czescig w twarz, ze kldcila sie z pokrzywdzonym o picie alkoholu. Jako wiarygodne Sadu uznat
roéwniez wyja$nienia oskarzonej dotyczacego tego, ze dwa dni po zdarzeniu byla w swoim mieszkaniu oraz ze grozila
mezowi przy znajomych, ze go ,,(...)". W ocenie Sadu wyjasnienia te byly jasne, logiczne i spdjne.

Jako niewiarygodne Sadu uznal wyjasnienia oskarzonej, jakoby uderzata W. S. (1) po rekach, gdy ten stal, a w glowe gdy
siedzial, po czym gdy lezal nie zadawala mu wiecej uderzen. Po pierwsze wskazaé nalezy, ze wyjasnienia te pozostaja



w sprzeczno$ci z wezeSniejszymi wyjasnieniami oskarzonej (k. 44-45, 76-81), w ktorych podala, ze meza uderzata, gdy
ten lezal na wersalce. Po drugie w opinii sgdowo — lekarskiej z dnia 31 marca 2014 roku (k. 196-199) biegli wskazali
na brak zmiany pozycji ciala pokrzywdzonego od momentu doznania obrazen do chwili zgonu i znalezienia ciala, co
$wiadczy o tym, ze pokrzywdzony gdy zadawano mu uderzenia lezal.

Sad nie dal wiary takze jej wyjasnieniom, w ktorych twierdzila, ze czula sie zagrozona ze strony meza, albowiem
s3 one niewiarygodne. Zaden z przestuchanych $§wiadkéw tego nie potwierdzil, co wiecej sama oskarzona w swoich
weczesniejszych wyjasnieniach na takie okolicznoéci sie nie powolywala.

Bedac kolejny raz przestuchiwana w toku postepowania przygotowawczego (k. 382-384) oskarzona o$wiadczyla, ze
yhie bardzo podtrzymuje swoje uprzednio zlozone wyjasnienia”. Oskarzona podala, ze bila W. S. (1) po rekach. Nie
pamietala jednak, aby bila meza po glowie. Nie potrafila wyjaéni¢, skad maz mial obrazenia na glowie. G. S. (1)
wskazala, ze gdy maz wrocil z miasta to mial §wiezg rane na twarzy — zdarta skore.

Sad nie dal wiare tym wyjanieniom oskarzonej, uznajac je za calkowicie niewiarygodne. Sprzeczne one byly z
wezedniejszymi jej wyjasnieniami, a ona sama nie potrafila w sposéb logiczny i przekonujacy wytlumaczy¢ zmiany
swoich wyjas$nien. Stad tez te wyja$nienia nalezy traktowac li tylko w kategoriach przyjetej przez oskarzona linii obrony
zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialnoSci karne;j.

Na rozprawie (k. 450-451) oskarzona nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu oraz skorzystala z
przystugujacego jej prawa do odmowy skladania wyjasnien. Oskarzona podtrzymata wyjasnienia ztozone w toku
postepowania przygotowawczego, o ktéorych mowa na kartach 44-45 z tym, ze wskazala, ze nie wie, czy uderzala
pokrzywdzonego tluczkiem po rekach, czy po glowie - moze to byl wytwor jej wyobrazni. O tym, ze uderzala
pokrzywdzonego po glowie twierdzila z uwagi na jego obrazenia, ale tego nie pamieta. W pozostalym zakresie
oskarzona podtrzymala uprzednio zlozone wyjasnienia. Nadto dodala, ze wydaje sie jej, ze pokrzywdzonego bila po
rekach, gdy stal, a w glowe uderzyla go, gdy siedzial na kanapie. Wskazala, ze pokrzywdzony nie przewroécil sie na
skutek uderzenia w glowe tylko z powodu tego, ze byl pijany .

Sad nie dal wiary powyzszym wyja$nieniom oskarzonej z tych samych wzgledéw dla ktérych odméwil wiarygodnoéci
wecze$niejszym jej wyjasnieniom. W ocenie Sadu wyja$nienia oskarzonej, w ktorych nie przyznaje sie do popehienia
zarzucanego jej czynu zostaly zlozone celem unikniecia odpowiedzialno$ci karnej w toczacym sie postepowaniu, zatem
s3 wyrazem przyjetej przez oskarzona linii obrony.

Swiadek R. K. (1) bedac przestuchany w toku postepowania przygotowawczego oraz w trakcie postepowania
sadowego (k. 4-5, 40-41, 451-452) zeznal, ze od wielu lat znal G. i W. S. (1). W dniu 3 stycznia 2014 roku do jego
mieszkania przy ul. (...) w I. przyszla oskarzona i zapytala czy moze u niego przenocowac, na co §wiadek sie zgodzil.
Oskarzona nie mial zadnych rzeczy do przebrania. Nie méwila nic na temat meza. Swiadek wskazal, ze wjego obecnoéci
w/w nigdy sie nie klocili, nikt nie skarzyl sie na zachowanie drugiej strony. Oboje malzonkowie mieli problem z
alkoholem, przy czym wiecej pit W. S. (1). Swiadek nie wiedzial co oskarzona robila, gdy jego nie bylo w domu. Nadto
Swiadek wskazal, ze oskarzona miala pieniadze, a on sam zadnych pieniedzy jej nie dawal. W dniu 17 stycznia 2014
r. R. K. (1) oéwiadczyl oskarzonej, ze ma opuéci¢ jego mieszkanie. Swiadek wskazal, ze mial doéé jej towarzystwa.
Tego samego dnia w godzinach wieczornych oskarzona opuscila w/w mieszkanie méwiac, ze idzie do domu. Swiadek
wskazal, ze byl to pierwszy raz, kiedy oskarzona u niego nocowal i to go troche zdziwilo.

Ponadto §wiadek zeznal, Ze w dniu 21 stycznia 2014 roku udal sie w odwiedziny do G. i W. S. (1). Drzwi do ich
mieszkania nie byly zamkniete na kluch. R. K. (1) zapukal do drzwi, po czym wszedl do $rodka. W mieszkaniu biegaly
koty. W/w poczul ,brzydki zapach”. Swiadek wskazal, ze na 16zku, przykryty kocem, lezat W. S. (1). Wowczas zwrdcit
sie do lezacego pokrzywdzonego i powiedzial cze$¢, na co ten nic nie odpowiedzial. W. S. (1) nie ruszal sie. Swiadek
dotknal pokrzywdzonego za kolano i stwierdzi, ze ,,co$ jest nie tak”, poczym wyciggnal telefon komérkowy i zadzwonit
pod numer 112.



Na rozprawie $wiadek podal, ze nie pamieta kiedy oskarzona przyszta do jego mieszkania. Nastepnie wskazal, ze
najwczes$niej mogla przyjs¢ do niego w dniu 9 stycznia 2014 roku. Nie mogl jednak wykluczy¢, ze moglo to mie¢ miejsce
w dniu 3 stycznia 2014 roku. Na konicu §wiadek o§wiadczyl, ze skoro uprzednio mowil, iz oskarzona przyszla do niego
»na poczatku 2014 roku to niech bedzie, ze bylo to w dniu 3 stycznia 2014 roku”.

Zeznania $wiadka okazaly sie rzeczowe i spojne dlatego Sad dal im wiare w calej rozcigglosci. Swiadek w sposéb
nie budzacy watpliwo$ci opisal wszystko co bylo mu wiadome w przedmiotowej sprawie. Podkresli¢ nalezy, ze Sad
nie znalazl powodow, ktore podwazalyby wiarygodno$é §wiadka, takze przy uwzglednieniu relacji taczacych $wiadka
z oskarzona. Odnos$nie nieScistosci co do dnia, w ktérym oskarzona przyszla do swiadka przyjaé nalezy, iz mila to
miejsce w dniu 3 stycznia 2014 roku. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zeznania §wiadka ztozone w toku postepowania
przygotowawczego odzwierciedlaja w sposob najbardziej prawdopodobny wiedze Swiadka na temat tego co bylo mu w
niniejszej sprawie wiadomo. Swiadek podal wéwczas, ze oskarzona przyszla do niego na poczatku 2014 roku. Z kolei
w trakcie zeznan zlozonych na rozprawie $§wiadek wskazal, Zze oskarzona mogla do niego przyjs¢ 3 stycznia 2014 roku.
Na konicu $wiadek podal, ze skoro weczesSniej mowil, ze bylo to na poczatku 2014 roku to moglo to mie¢ miejsce w
dniu 3 stycznia 2014 roku. Podkre$li¢ nalezy, ze zeznania zlozone przez Swiadka w toku postepowania sgdowego mialy
miejsce 9 miesiecy po jego pierwszych przestuchaniach a zatem byly one narazone na znieksztalcenia wynikajace z
uplywu czasu. Stad w ocenie Sadu takie rozbiezno$ci w w/w datach.

Swiadek A. S. bedac przestuchana w toku postepowania przygotowawczego oraz w trakcie postepowania sagdowego
(k. 54-55, 453) zeznala, ze w dniu 5 stycznia 2014 roku, w godzinach popoludniowych, udala sie do mieszkania G.
S. (1) aby zapytaé sie czy pojedzie z nia na cmentarz. Oskarzona nie odbierala domofonu w zwigzku z czym $wiadek
weszla na drugie pietro i zapukala do drzwi jej mieszkania. Drzwi otworzyta G. S. (1), po czym wyszla na klatke
schodowa. Kobiety rozmawialy ze soba krotka chwile na temat p6jécia na cmentarz. Oskarzona powiedziala, ze ma
grype jelitowa. Nastepnie $wiadek opuscila budynek i udala sie na imieniny do szwagierki. A. S. o$wiadczyla, ze w
trakcie rozmowy z oskarzona nie czula od niej alkoholu. Oskarzona wydawatl sie jej ,dziwnie zmieniona”. Ponadto
Swiadek zeznala, ze nic jej nie wiadomo, aby G. S. (1) bila swojego meza oraz naduzywata alkoholu. Oskarzona nie
skarzyla sie na zachowanie meza. Swiadek nadmienila réwniez, ze od 5 stycznia 2014 roku oskarzona unikala z nig
kontaktu. Odrzucala od $§wiadka polaczenia.

Sad uznal zeznania $§wiadka za wiarygodne. Okazaly sie rzeczowe i logiczne, dlatego bark bylo podstaw do ich
kwestionowania, zwlaszcza, ze §wiadek w sposdb obiektywny opisala wizyte w mieszkaniu oskarzonej. Sama oskarzona
nie zaprzeczala, ze taka wizyta miala miejsce.

Swiadek K. K. przestuchany w toku postepowania przygotowawczego (k. 131) zeznal, Ze pracuje na Poczcie Polskiej
w 1. jako listonosz. Swiadek wskazal, ze kojarzy osoby mieszkajace w mieszkaniu przy ul. (...). Mieszkali tam starsi
panstwo w wieku ok. 50 lat o nazwisku S.. Swiadek podal, Ze na poczatku stycznia 2014 roku, zaraz po Nowym Roku
dostarczyl do w/w mieszkania emeryture dla W. S. (1). Bylo to ok. godz. 11:00 — 12:00. Drzwi do mieszkania otworzyta
oskarzona. Zachowywala sie normalnie. Pieniadze Swiadek przekazal oskarzonej w drzwiach, do $srodka mieszkania
nie wehodzil. Swiadek zeznal, ze wezeéniej juz kilkukrotnie bywal w w/w mieszkaniu, ostatni raz bylo to w pazdzierniku
lub listopadzie 2013 roku. Przesylki zazwyczaj odbierala oskarzona. Gdy przesylki odbieral W. S. (1) $wiadek nie
widzial u niego zadnych obrazen ciata. Swiadkowi nic nie wiadomo aby miedzy w/w dochodzito do awantur.

Sad uznal zeznania $wiadka za wiarygodne. Brak bylo podstaw do ich kwestionowania.

Swiadek M. R. bedac przeshuchany w toku postepowania przygotowawczego oraz w trakcie postepowania sagdowego
(k. 29, 482-483) zeznal, ze G. i W. S. (1) sa jego sasiadami. Nieraz widywat w/w bedacych pod wplywem alkoholu.
Swiadek oéwiadczyl, Ze nie wie nic o tym, co sie stalo. Slyszal jedynie ,,z ulicy”, ze W. S. (1) nie zZyje, a sasiadka zostala
aresztowana. Ostatni raz W. S. (1) widzial w Sylwestra ok. godz. 22:00, gdy ten przyszedl do niego po papierosa.
Oskarzong $wiadek widzial 20 stycznia 2014 roku o godz. 06:00, gdy wychodzila z klatki schodowej. Miala wowczas
chwiejny krok, tak jakby byla pijana. Swiadek nie wie, jak wygladalo pozycie sasiadéw, nie slyszal zadnych okrzykow



dobiegajacych z ich mieszkania. W ostatnim okresie nie widzial, aby kto$ oprdcz zony pokrzywdzonego przychodzit
od mieszkania sasiadéw.

Ponadto $wiadek zeznal, ze w dniu 21 stycznia 2014 roku ok. godz. 15:30 tuz przez budynkiem, w ktérym mieszka stato
pogotowie. W tym dniu §wiadek widzial po raz drugi oskarzona. W/w byla w towarzystwie funkcjonariuszy Policji.

Sad uznal zeznania $wiadka za wiarygodne albowiem byly one jasne i rzeczowe. Brak bylo w nich sprzecznos$ci
podwazajacych ich wiarygodno$c.

Swiadek A. R. bedac przeshuchana w toku postepowania przygotowawczego oraz w trakcie postepowania sadowego
(k. 150, 483-484) zeznala, ze G.iW. S. (1) s3 jej sasiadami. Nigdy nie utrzymywala z nimi blizszych kontaktoéw. Swiadek
oéwiadczyla, ze nic jej nie wiadomo, aby w mieszkaniu w/w dochodzilo do przemocy. Zadnych awantur nigdy nie
slyszala. Swiadek wskazala, ze W. S. (1) ostatni raz widziala 1 stycznia 2014 roku, gdy przyszed} pozyczy¢ zlotowke. A.
R. nie widziala wowczas zadnych obrazen na ciele pokrzywdzonego.

Odnoénie 3 stycznia 2014 roku $wiadek zeznala, ze u sasiadéw stychaé bylo trzaskanie drzwiami. Tego samego dnia
widziala rowniez oskarzona siedzaca w oknie swojego mieszkania. Ubrana byla w kurtke i czapke. Bylo to krotko po
godz. 12:00. $wiadek ostatni raz widziala oskarzona w dniu 7 stycznia 2014 roku, przechodzaca miedzy $mietnikami.
Swiadek podala réwniez, ze w dniu 20 stycznia 2014 roku Policja i pogotowie znalazly zwloki W. S. (1). Swiadek dodala,
ze w okresie od poczatku stycznia 2014 roku do dnia 20 stycznia 2014 roku nie widziala, aby kto$§ obcy odwiedzal
mieszkanie sgsiadow.

W ocenie Sadu zeznania $wiadka zastugiwaly na walor wiarygodno$ci, albowiem byly jasne, sp6jne i logiczne. Wskazac
w tym miejscu nalezy jednak, ze wbrew twierdzeniom $§wiadka zwtoki pokrzywdzonego odnaleziono w dniu 21 stycznia
2014 roku, a nie w dniu 20 stycznia 2014 roku. Powyzsza rozbiezno$¢ uznac nalezy w ocenie Sadu jako nieScisto$é
wynikajaca z czasu, jaki uplynal miedzy skladaniem przez $éwiadka zeznan a przedmiotowym zdarzeniem, ktéra nie
miala znaczenia dla oceny wiarygodno$ci zeznan tego $wiadka.

Swiadek J. P. (1) bedac przestuchany w toku postepowania przygotowawczego oraz w trakcie postepowania
sadowego (k. 24-25, 484) zeznal, ze zna G. i W. S. (1), ktérzy sa jego sasiadami. Swiadek nie wiedzial, jakim
malzenstwem byli w/w. Nic mu nie wiadomo, aby w/w kidcili sie ze sobg. Swiadek zeznajac w toku postepowania
przygotowawczego wskazal, ze widzial W. S. (1) w dniu 3 stycznia, gdyz on wtedy odbieral rente. Swiadek nie byt
pewien jednak, czy byl to styczen. Nadto widzial go réwniez w dniu 6 stycznia 2014 roku. Pokrzywdzony nie mial
wowczas zadnych obrazen. Ponadto Swiadek zeznal, Ze nie wie nic na temat Smierci pokrzywdzonego.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka w zakresie, w jakim twierdzil, ze znal G. i W. S. (1). Zeznania te s3 jasne i logiczne.

Jako niewiarygodne Sadu uznal zeznania $§wiadka, w ktorych wskazal, ze w dniu 3 stycznia 2014 roku widzial
pokrzywdzonego, jak odbieral rente, a nadto widzial go takze w dniu 6 stycznia 2014 roku. Powyzsze zeznania
pozostaja w sprzeczno$ci ze gromadzonym w niniejszej sprawie materialem dowodowym w postaci wyjasnien
oskarzonej oraz opinii sgdowo — lekarskiej z dnia 31 marca 2014 roku. Oskarzona wyjasnila bowiem, ze w dniu 3
stycznia 2014 roku odebrala w mieszkaniu emeryture meza. Pokrzywdzony zatem nie moég} drugi raz w tym samym
dniu odebrac¢ tego $wiadczenia. Ponadto sam $wiadek wskazal, ze nie jest pewny, czy bylo to w styczniu 2014 roku.
Nadto oskarzona wyjasnila, ze 3 stycznia 2014 roku uderzata meza tluczkiem w glowe i rece a z opinii sadowo —
lekarskiej wynika, ze zgon W. S. (1) nastapil bezposrednio albo krétko po jego pobiciu tj. ok. 3 stycznia 2014 roku. W
Swietle powyzszego w ocenie Sadu niemozliwym jest, aby §wiadek widzial W. S. (1) 6 stycznia 2014 roku zwlaszcza, ze
jak sam $§wiadek wskazal pokrzywdzony nie mial zadnych Sladéw pobicia — ,wygladal ja zwykle”.

Swiadek T. K. bedac przestuchany w toku postepowania sagdowego (k. 484-485) zeznal, Ze pracuje w wydziale do
zwalczania przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu. Oskarzona kojarzy ze zdarzeniem przy ul. (...), gdzie w mieszkaniu
zostaly odnalezione zwloki. Swiadek wskazal, ze nie rozmawial z oskarzona na miejscu zdarzenia. Rozmowa miala
miejsca na komendzie. Swiadek podal, ze gdy rozmawial z w/w to byla ona chyba trzezwa, ale dokladnie nie pamieta.



Poczatkowa G. S. (1) nie chciala rozmawia¢ z funkcjonariuszami. Po pewnym czasie oskarzona powiedziala, ze uderzala
meza thuczkiem w glowe i po rekach. Swiadek nie pamieta czy oskarzona méwila, ile razy uderzyla pokrzywdzonego.
Wspomniala, ze ,trwalo to jaki$ czas”. Oskarzona o$wiadczyla, ze jak wychodzila z mieszkania to maz jeszcze charczal/
chrapal. Swiadek wskazal, ze w/w méwila, ze pozniej przychodzila do mieszkania, gdy pokrzywdzony juz nie zyt. G.
S. (1) powiedziala, ze przykryla pokrzywdzonego kocem.

Sad dal wiare powyzszym zeznaniom $wiadka. Sg one bowiem jasne i logiczne oraz koresponduja z zeznaniami
swiadkow D. G. (k. 485), P. R. (k. 485) oraz M. D. (2) (k. 485) co zostanie szczegblowo przedstawione w dalszej cze$ci
uzasadnienia. Nadto zeznania te znajdujg potwierdzenie w wyjasnieniach oskarzonej G. S. (1) (k. 44-45, 76-81, 88),
ktéra przyznala sie do uderzania pokrzywdzonego thuczkiem w glowe i rece.

Swiadek D. G. bedac przestuchany w toku postepowania sadowego (k. 485) zeznal, ze pracuje w wydziale do
zwalczania przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu. Swiadek wskazal, ze przebywajac na stuzbie otrzymat informacje,
ze na ul. (...) zostaly znalezione zwloki. D. G. wskazal, ze w rozmowie z oskarzona w/w powiedziala, ze uderzyla meza
thuczkiem w glowe i w rece. Swiadek nie pamietal, czy oskarzona moéwila, ile razy uderzala pokrzywdzonego.

W ocenie Sadu zeznania $wiadka zasluguja na walor wiarygodno$ci, albowiem s3 jasne, spdjne i znajduja
potwierdzenie w zeznaniach Swiadka T. K. (k. 484-485), o ktorych mowa powyzej oraz Swiadkow P. R. (k. 485) i
M. D. (1) (k. 485), o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia. Nadto zeznania te znajduja potwierdzenie w
wyjaénieniach oskarzonej G. S. (1) (k. 44-45, 76-81, 88) ktora przyznala sie do uderzania pokrzywdzonego thuczkiem
w glowe i rece.

Swiadek P. R. bedac przestuchany w toku postepowania sadowego (k. 485) zeznal, ze pracuje w wydziale do
zwalczania przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu. Swiadek wskazal, ze oskarzona oéwiadczyla, ze uderzyla meza
tluczkiem w glowe i po rekach. Swiadek nie pamietal, czy oskarzona méwila ile razy uderzala pokrzywdzonego. Gdy
wychodzila z mieszkania pokrzywdzony charczal. Oskarzona wskazala, ze po zdarzeniu przychodzila do mieszkania,
ale nie interesowala sie mezem.

Sad dal wiare powyzszym zeznaniom Swiadka. Sa one bowiem jasne i spdjne oraz koresponduja z zeznaniami
Swiadkow T. K. (k. 484-485), D. G. (k. 485), o ktérych mowa powyzej oraz M. D. (1) (k. 485) co zostanie szczegoélowo
przedstawione w dalszej cze$ci uzasadnienia. Nadto zeznania te znajduja potwierdzenie w wyjadnieniach oskarzonej
G. S. (1) (k. 44-45, 76-81, 88) ktoéra przyznala sie do uderzania pokrzywdzonego ttuczkiem w glowe i rece.

Swiadek M. D. (1) bedac przestuchany w toku postepowania sadowego (k. 485) zeznal, Ze pracuje w wydziale do
zwalczania przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu. Swiadek wskazal, ze nie bylo go na miejscu zdarzenia, byl natomiast
obecny przy rozmowie z oskarzong. W trakcie rozmowy oskarzona powiedziala, ze w czasie awantury z mezem uderzyta
go kilkukrotnie thuczkiem. Powodem awantury byly pieniagdze. Swiadek podal, ze oskarzona méwila, ze gdy wychodzila
z mieszkania pokrzywdzony jeszcze zyl, stycha¢ bylo charczenie. G. S. (1) byla zdenerwowana. W czasie rozmowy byly
okresy, ze sie uspokajata, denerwowata i plakata. Zalowala tego co zrobila.

Sad dat wiare powyzszym zeznaniom $§wiadka albowiem s3 jasne, spdjne oraz koresponduja z zeznaniami §wiadkow T.
K. (k. 484-485), D. G. (k. 485)oraz P. R. (k. 485), o ktérych mowa powyzej. Nadto zeznania te znajduja potwierdzenie
w wyja$nieniach oskarzonej G. S. (1) (k. 44-45, 76-81, 88) ktéra przyznala sie do uderzania pokrzywdzonego thuczkiem
w glowe i rece.

Swiadek S. J. bedac przestuchany w toku postepowania przygotowawczego oraz w trakcie postepowania sadowego
(k. 42, 532-533) zeznal, Ze od okolo 2 miesiecy przebywa w mieszkaniu C. G. w I. przy ul. (...). Swiadek wskazal, ze
zna oskarzong i jej meza W. S. (1). W/w odwiedzali C. G. zawsze osobno, czesciej czynila to oskarzona. Ostatni raz
$wiadek widzial pokrzywdzonego w Sylwestra. Mial on wéwczas ,,obita glowe”. Oskarzong $wiadek ostatni raz widzial
3-4 dni po Nowym Roku. Swiadek wskazal, ze oskarzona przebywala w mieszkaniu C. G., gdzie spedzila 3-4 noce.



Oskarzona nie méwila, czemu nocuje u w/w. G. S. (1) przychodzila do mieszkania C. G., spozywala alkohol i nocowala.
Jednocze$nie Swiadek podal, ze przez ostatnie 3 dni nie bylo go u C. G.. Przebywal wowczas u kolegi na (...).

Swiadek zeznal, ze W. S. (1) skarzyl sie na zone, ze go bije, nie daje mu na jedzenie. Pokrzywdzony otrzymywal
emeryture i z tego utrzymywali sie wspélnie z zong. Miedzy matzonkami czesto dochodzito do klétni. Swiadek podat,
Ze w jego obecnoSci oskarzona dwa razy grozila mezowi, ze jak nie da jej pieniedzy to go zabije. Grozac mezowi
oskarzona zawsze byla pod wplywem alkoholu, nic takiego nie moéwila na trzezwo. Ponadto Swiadek wskazal, ze pod
koniec 2013 roku pokrzywdzony przyszedl do mieszkania C. G. z rozbita glowa moéwiac, ze oskarzona uderzyla go
thuczkiem. Wowcezas ktoé wezwal pogotowie. Po przyjezdzie karetki pokrzywdzony odméwil pomocy. Swiadek wskazal,
ze oskarzona potwierdzila, ze uderzyla W. S. (1). S. J. dodal, Ze nie wie co zaszlo w domu w/w i w jakich okoliczno$ciach
zmarl W. S. (1). Oskarzona nie méwila nic na ten temat.

Sad co do zasady uznal zeznania $wiadka za wiarygodne. Brak bylo w nich sprzecznoséci podwazajacych ich
wiarygodno$¢. W ocenie Sadu Swiadek nie mial interesu w tym, aby sklada¢ zeznania niezgodnie z rzeczywistoScia.
Ponadto zeznania §wiadka pozostaja w zgodnoSci z zeznaniami §wiadka I. P. (k. 47-48, 533-534) oraz C. G. (k. 49-50),
o czym mowa w dalszej czeSci uzasadnienia. O tym, ze W. S. (1) doznal pod koniec roku 2013 urazu glowy $wiadcza
zeznania §wiadkow S. W. (k. 151), P. P. (2) (k. 153) oraz A. M. (k. 154), ktorzy zgodnie zeznali, Ze w dniu 24 listopada
2013 roku udali sie do mezczyzny z urazem glowy, ktérym okazal sie W. S. (1).

Jako niewiarygodne Sad uznatl jedynie zeznania §wiadka, w ktorych wskazal, ze w Sylwestra widzial u W. S. (1) ,obita
glowe”. Powyzsze zeznania nie znajdujg potwierdzenia w zeznaniach §wiadka I. P. (k. 47-48, 532-533), ktora wskazala,
ze kiedy ostatni raz widziala pokrzywdzonego tj. w dniu 1 stycznia 2014 roku nie mial zadnych widocznych obrazen.
Potwierdzaja to zeznania $wiadka A. R. (k. 150), ktora podala, ze w tym samym dniu tj. 1 stycznia 2014 roku, gdy
widziala W. S. (1) nie dostrzegla u niego zadnych obrazen. Rowniez Swiadek C. G. wskazatl (k. 534), ze gdy ostatni raz
widzial pokrzywdzonego tj. w Sylwestra nie mial on zadnych widocznych obrazen.

Swiadek I. P. bedac przestuchana w toku postepowania przygotowawczego oraz w trakcie postepowania sagdowego
(k. 47-48, 533-534) zeznala, ze mieszka przy ul. (...) w L. u bylego konkubenta C. G.. Swiadek podala, ze zna malzefistwo
S.. W/w czesto przychodzili do mieszkania C. G., zawsze osobno. Oskarzona opowiadala wéwczas o tym, jak traktuje
meza. Mowila, ze bije go tluczkiem do miesa po calym ciele. Nadto Swiadek wskazala, ze pewnego dnia do mieszkania
C. G.przyszedt W. S. (1) i pokazywal obrazenia, jakie mial na twarzy po tym, jak pobila go thuczkiem zona. Mial wowczas
obdarty nos i skorupy krwi we wlosach. Narzekal na bél glowy. Po tym, jak pokrzywdzony opuécil mieszkanie §wiadek
zadzwonila na pogotowie by przyjechato do niego do domu. Bylo to wlistopadzie lub grudniu 2013 roku. Po przyjezdzie
pogotowia pokrzywdzony odmowil pomocy lekarskie;j.

Swiadek zeznala, ze ostatni raz widziala pokrzywdzonego w dniu 1 stycznia 2014 roku. Pokrzywdzony nie mial wowezas
zadnych widocznych obrazen. Oskarzong $wiadek ostatni raz widziala w dniu 21 stycznia 2014 roku w mieszkaniu C.
G.. Woéwczas zostala zatrzymana przez Policje. O $émierci W. S. (1) $wiadek dowiedziala sie w dniu 22 stycznia 2014
roku. Wcezeéniej oskarzona mowila, ze pokrzywdzony wyjechat do ciotki. U C. G. oskarzona nocowala 3 dni. Wowczas
nie grozila mezowi, nie méwila nic na jego temat. Swiadek wskazala, ze gdy oskarzona nocowala w mieszkaniu C. G.
jejiS. J. nie bylo. W/w przebywali na (...).

G. S. (1) zachowywala sie tak jak zawsze, nie méwila nic o tym, zeby zrobila co$ ztego mezowi. Swiadek wskazala, ze w
grudniu 2013 roku oskarzona powiedziala o swoim mezu ,Ja moge i$¢ siedzieé, ale (...) zabije”. Byl przy tym obecny
C.G..

Sad dat wiare powyzszym zeznaniom $wiadka albowiem byly one zgodne, jasne i nietendencyjne, dlatego brak bylo
podstaw do ich kwestionowania, zwlaszcza, ze Swiadek w sposdb obiektywny podala wszystko co jej wiadomo w
przedmiotowej sprawie. Ponadto zeznania te znajduja potwierdzenie w zeznaniach $wiadka S. J. (k. 42, 532-533),
o ktorych mowa powyzej oraz zeznaniach $wiadka C. G. (49-50), co zostanie przedstawione w dalszej czeSci
uzasadnienia.



Swiadek C. G. bedjc przeshuchany w toku postepowania przygotowawczego oraz w trakcie postepowania sagdowego
(k. 49-50, 534) zeznal, ze mieszka w I. przy ul. (...). Malzenstwo S. jest mu znane od ok. 5 lat. Sg to sasiedzi, ktérzy
mieszkaja w kamienicy obok. Swiadek podal, ze w/w czesto przychodzili do niego. Zawsze robili to osobno. Jak
przychodzita G. S. (1) to W. S. (1) wychodzil. Ok. 3-4 tygodni temu przyszed}! do jego mieszkania pokrzywdzony.
Mial wowezas zakrwawiong glowe. Zalil sie na zone. Twierdzil, Ze to ona rozciela mu glowe uderzajac go thuczkiem
kuchennym. Pokrzywdzony nie moéwil, ile razy zostal uderzony oraz z jakiego powodu. Wskazal, ze takie sytuacje mialy
juz miejsce wezesniej. Narzekal na bol glowy. Po pewnym czasie W. S. (1) udal sie do domu. Tego samego dnia I.
P. wezwala karetke pogotowia do pokrzywdzonego. Swiadek slyszat od I. P., ze gdy przyjechalo pogotowie W. S. (1)
odméwil pomocy lekarskiej. Swiadek wskazal, ze o ile sie nie myli pokrzywdzonego ostatni raz widzial w Sylwestra.
Nie mial wéwczas zadnych widocznych obrazen.

Ponadto Swiadek zeznal, ze w dniu 3 stycznia 2014 roku byla u niego w mieszkaniu G. S. (1). Powiedziala wowczas, ze
odebrala za meza rente. Oskarzona wypila piwo i o§wiadczyla, ze ,,(...) W.”. Nie méwila dlaczego i w jaki spos6b to zrobi.
Swiadek wskazal, ze oprocz w/w sytuacji slyszal juz wezeéniej jak oskarzona méwila, ze ,(...) swojego meza”. Kolejny
raz $wiadek widzial oskarzona w dniu 17 lub 18 stycznia 2014 roku. G. S. (1) przyszla wowczas do jego mieszkania.
Zachowywala sie normalnie, nie byla zdenerwowana. W mieszkaniu oprdocz w/w nikogo nie bylo. W trakcie rozmowy
oskarzona powiedziala, ze przez ostatnie dni nocowala u swojego kolegi o imieniu R.. O$wiadczyla wowczas, ze
suderzyla W. i sie przestal ruszaé. Nie mowila czym go uderzyta i ile razy oraz kiedy to zrobila i co sie z nim aktualnie
dzieje. Po chwili twierdzila, ze W. S. (1) nie ma w mieszkaniu, gdyz wyjechat do swojej rodziny do miejscowosci M..
Swiadek wskazal, ze oskarzona przebywala u niego do dnia 21 stycznia 2014 roku, kiedy to zostala zatrzymana przez
Policje. Swiadek pytal oskarzona czemu nie idzie do swojego mieszkania nocowaé, na co odpowiedziala, ze jest $lisko
i dlatego nie bedzie szla. Nadto Swiadek dodal, ze przed styczniem 2014 roku nie zdarzaly sie sytuacje, aby oskarzona
nocowala u niego w mieszkaniu.

Na rozprawie §wiadek zaprzeczyl jakoby w dniu 3 stycznia 2014 roku podczas wizyty oskarzonej w jego mieszkaniu
miala ona powiedzie¢, ze ,,(...)” meza. Swiadek wskazal, ze nie pamieta czy oskarzona rzeczywiscie to méwila, czy tez
nie. Nie potrafil wytlumaczy¢, dlaczego takie zdanie znajduje sie w protokole. Twierdzil, Ze tego nie powiedzial.

Sad w przewazajacej mierze dal wiare zeznaniom $wiadka. Sa one bowiem jasne i spdjne. Zeznania te niemal w calo$ci
posiadaja punkty wspolne, wzajemnie ze sobg korespondujace i uzupehiajgce sie z relacjami §wiadkéw S. J.iL. P., co
wyklucza, aby bylo one tylko i wylacznie wytworem wyobrazni §wiadka i nie mialy nic wspdlnego z rzeczywisto$cia. W
ocenie Sadu $wiadek nie mial interesu w tym, aby skladaé¢ zeznania niezgodnie z rzeczywisto$cia. Nie byl on bowiem
nastawiony negatywnie do oskarzonej, a tym bardziej do pokrzywdzonego. Nie mial zatem zadnego interesu, by
sprzyja¢ komukolwiek.

Odno$nie zeznan $wiadka zlozonych na rozprawie, w ktdrych zaprzeczyl, ze oskarzona bedac u niego w mieszkaniu
w dniu 3 stycznia 2014 roku powiedzial, ze ,(...)W.” wskazaé¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, ze w toku tej samej
rozprawy $wiadek wskazal, ze nie pamieta czy oskarzona rzeczywiScie wypowiedziala powyzsze stlowa czy tez nie. Po
drugie $wiadek nie byl w stanie wytlumaczy¢ jak w/w stowa znalazly sie w protokole przestuchania z dnia 22 stycznia
2014 roku. Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, ze w/w protokol zostal odczytany osobiécie przez C. G. o czym dowodzi
widniejacy pod nim podpis §wiadka. Tym samym $wiadek potwierdzil, ze to co znalazlo sie w protokole stanowilo
odzwierciedlenie posiadanych przez niego w przedmiotowej sprawie informacji. Wskaza¢ nalezy takze, ze zeznania
Swiadka zlozone w toku postepowania przygotowawczego odzwierciedlaja w sposéb najbardziej prawdopodobny
wiedze $wiadka na temat tego co bylo mu w niniejszej sprawie wiadomo. Zostaly one bowiem zlozone niezwtocznie po
ujawnieniu zdarzenia tj. 22 stycznia 2014 roku a zatem nie byly narazone na ewentualne znieksztalcenia wynikajace
z uplywu czasu. Powyzsze znajduje takze potwierdzenie w zeznaniach §wiadka P. G. (k. 553-554), ktéry zeznal, ze
przestuchiwat C. G.. Swiadek ten wskazal jednoczesnie, ze nie ma takiej mozliwosci, zeby w protokole przestuchania
znalazly sie zdania, ktérych Swiadek nie powiedzial.

Przestuchani w toku postepowania przygotowawczego swiadkowie S. W. (k. 151), P. P. (2) (k. 153) oraz A.
M. (k. 154) zgodnie zeznali, ze sa pracownikami pogotowia ratunkowego. Wskazali, ze nie przypominaja sobie



wyjazdu karetka do mezczyzny z urazem glowy, ktéry mial mie¢ miejsce w dniu 24 listopada 2013 roku. Po okazaniu
dokumentacji z przedmiotowego wyjazdu $§wiadkowie podali, ze udali sie razem do w/w zdarzenia. Na miejscu u W. S.
(1) stwierdzono uraz u nasady nosa. Pokrzywdzony byl przytomny, parametry zZyciowe mial w normie. W/w odmowil
zgody na przewiezienie do szpitala. Napisal stosowne oéwiadczenie na karcie zlecenia wyjazdu. Swiadkowie wskazali,
ze z karty wyjazdu nie wynika aby pokrzywdzony podawal przyczyne powstania obrazen.

Sad dat wiare powyzszym zeznaniom $wiadkéw albowiem byly one zgodne, jasne i wzajemnie ze soba korespondujace,
dlatego brak bylo podstaw do ich kwestionowania. Ponadto zeznania te pozostaja w zgodno$ci z zeznaniami §wiadkow
S. J. (k. 42, 532-533), L. P. (k. 47-48) oraz C. G. (k. 49-50), o czym byla mowa we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia.

Swiadek G. S. (3) bedac przestuchana w toku postepowania przygotowawczego oraz w trakcie postepowania
sadowego (k. 66, 451) zeznala ze W. S. (1) to jej brat. Swiadek wskazala, ze od ok. 4 lat nie miala kontakt zaréwno z
bratem jak i bratowa. We wrzeéniu 2009 roku do $§wiadka przyszedl W. S. (1) i powiedzial, Ze nabywa emeryture. W
pazdzierniku 2009 roku przyszedl ponownie z prosba o udzielenie pozyczki na kwote 300 zk. Swiadek dala mu wowcezas
240 zl i powiedziala, ze teraz gdy ma emeryture musi radzi¢ sobie sam. Ostatni raz oskarzong Swiadek widziala na
pogrzebie swojego brata w 2011 roku. Swiadek podata, ze nie wie jak ukladalo sie w/w w malzenistwie.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka albowiem byly one jasne, spdjne i rzeczowe.

Swiadek P. G. przestuchany w toku postepowania sadowego (k. 553-554) zeznal, ze przestuchiwal C. G.. Byla to
jedyna czynnoéé, jaka wykonywal. Swiadek wskazal, ze nie ma takiej mozliwoéci, zeby w protokole przestuchania
znalazly sie zdania, ktérych C. G. nie powiedzial. Nadto §wiadek podal, ze zawsze daje przestuchiwanemu protokét do
odczytania. Jezeli kto§ ma problemy ze wzrokiem §wiadek sam odczytuje protokol i wowezas w protokole jest zapis,
ze to on, a nie przestuchiwany odczytal protokél.

Sad uznal zeznania $§wiadka za wiarygodne. Brak bylo w nich sprzeczno$ci podwazajacych ich wiarygodno$¢. W ocenie
Sadu $wiadek nie mial interesu w tym, aby sklada¢ zeznania niezgodnie z rzeczywistoscia.

Brak bylo podstaw do kwestionowania zeznan §wiadkéw J. P. (2) (k. 26-27) oraz A. W. (k. 152). W ocenie Sadu
zeznania te nie mialy znaczenia dla poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych.

Za przydatny Sad uznal takze pozostaly material dowodowy w postaci dolaczonych do akt dokumentéw, ujawnionych
na rozprawie. Warto$¢ dowodowa dokumentéw ujawnionych i zaliczonych w poczet dowodéw zdaniem Sadu nie budzi
zadnych watpliwosci. ROwniez zadna ze stron nie podwazala ich wiarygodno$ci.

W pisemnej opinii sqdowo — psychiatryczno — psychologicznej z dnia 1 lipca 2014 roku (k.
309-332) biegla psycholog H. W. wskazala, ze u oskarzonej G. S. (1) ujawniono wykladniki ograniczonego
uszkodzenia centralnego ukladu nerwowego. Biegla stwierdzila, ze poziom rozwoju jak i aktualnej wydolnosci
funkgji intelektualnych oskarzonej miesci sie w granicach normy, w klasie inteligencji wyzszej niz przecietna. Nadto
rozpoznala u oskarzonej zaburzenia w zakresie struktury i funkcji osobowos$ci nieprawidlowej uwarunkowanej
wieloprzyczynowo (z cechami zaburzenia i degradacji na podlozu wieloletniego uzaleznienia od alkoholu i zmian
organicznych w cun.).

Na rozprawie (k. 494-495) biegta H. W. podtrzymata w caloSci cze$¢ psychologiczna opinii sadowo-psychiatryczno-
psychologicznej. Zgodzila sie rowniez z wypowiedziami bieglych psychiatréow dotyczacych analizy sytuacji zachowania
oskarzonej tempore criminis. Biegla podala, ze w badaniach psychologicznych ujawnily sie wyktadniki ograniczonego
uszkodzenia centralnego ukladu nerwowego, co znalazlo potwierdzenie w metodach pozapsychologicznych. Na obraz
funkcjonowania zyciowego oskarzonej istotny wplyw ma poziom jej zdolnoSci intelektualnej, ktory jest wyzszy niz
przecietny. Daje to mozliwo$¢ racjonalnej kontroli wlasnego zachowania, réwniez w sytuacjach o wiekszym niz
przecietnym stopniu ciezkoSci. Dzieki tej dobrej sprawnosci intelektualnej biegla wskazala, ze oskarzona funkcjonuje
w spos6b poprawny, niebudzacy zastrzezen, tak jak mialo to miejsce w trybie obserwacji szpitalnej. Ponadto
biegla wskazala, ze oskarzona prezentuje osobowos$¢é nieprawidlowa uwarunkowana wieloprzyczynowo. Czynniki



warunkujace taki rozwdj osobowosci to zaréwno czynniki konstytucjonalne, takie jak typu ukladu tempowego,
szeroko rozumiane czynniki Srodowiskowe, w tym dzialanie mechanizméw psychologicznych uzaleznienia od alkoholu
oraz czynniki tzw. organiczne, czyli nabyte uszkodzenia organicznego ukladu nerwowego. Na dzialanie G. S. (1) w
chwili objetej zarzucanym jej czynem istotne znaczenie mialy zaréwno czynniki osobowoSciowe takie, jak obnizenie
uczuciowos$ci wyzszej, trudno$ci w wyznaczaniu gratyfikacji potrzeb, czynniki $rodowiskowe, sytuacyjne zwigzane z
przewleklym i biezagcym konfliktem z mezem oraz dzialanie alkoholu jako czynnika obciazajacego zdolnoéé kontroli
racjonalnego zachowania. Pomimo, iz dzialanie oskarzonej zwigzane bylo z intensywnymi emocjami takimi jak gniew,
zal, che¢ odwetu, to poziom nasilenia intensywnosci tych emocji, nie powodowat wykluczenia mozliwosci racjonalnej
kontroli zachowania. Brak stad rowniez przestanek stwierdzenia stanu silnego wzburzenia.

Biegla wskazala rowniez, ze w sytuacji gdy nie wlacza sie czynnik dzialania alkoholu to oskarzona nie przejawia w
sposob bardzo widoczny nieprawidlowosci osobowo$ciowych. Cechy nieprawidlowosci, w tym chléd emocjonalny,
egocentryzm sg na tyle kontrolowane, ze nie powoduja zaburzen w funkcjonowaniu, ktére moglyby spowodowac np.
lamanie prawa. Dopiero, gdy wlacza sie czynnik dodatkowy zmniejszajacy racjonalng kontrole w postaci alkoholu
to zachowanie oskarzonej ulega zmianie. Przejawia ona wowczas tendencje do agresji, rowniez agresji skierowanej
bezposrednio na inne osoby, tendencje do drazliwo$ci, latwosci wzbudzania negatywnych emocji.

Biegli psychiatrzy I. N. oraz I. M. (1) w opinii sqdowo — psychiatryczno — psychologicznej z
dnia 1 lipca 2014 roku (k. 309-332) wskazali, ze u oskarzonej G. S. (1) rozpoznano osobowo$¢ nieprawidlowa
uwarunkowang wieloczynnikowo oraz uzaleznienie od alkoholu. Biegli stwierdzili, ze G. S. (1) nie miala z przyczyn
chorobowych ani innych zaburzen czynnosci psychicznych zniesionej ani ograniczonej w stopniu znacznym zdolno$ci
rozumienia znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepowaniem. Ponadto uznano, ze oskarzona moze braé
udzial w czynnos$ciach procesowych i samodzielnie podejmowac czynnoSci zwiazane z prawem do obrony.

Na rozprawie (k. 493-494) biegla I. N. podtrzymala w pelni wnioski zawarte w pisemnym orzeczeniu sadowo-
psychitryczno-psychologicznym. Po przeprowadzeniu obserwacji sadowo — psychiatrycznej w Oddziale Psychiatrii
Sadowej Szpitala Aresztu Sledczego w S. w okresie od 1 maja do 12 czerwca 2014 roku biegla rozpoznala u G. S.
(1) osobowo$¢ nieprawidlowa uwarunkowana wieloczynnikowo oraz uzaleznienie od alkohol. Analizujac okoliczno$ci
sprawy oraz charakter zarzucanego oskarzonej czynu, przy uwzglednieniu zachowania oskarzonej opisanego w
zeznaniach $wiadkow w okresie od 3 stycznia do 21 stycznia 2014 roku oraz bioragc pod uwage wyniki obserwacji
biegla wskazala, ze w okresie objetym zarzutem G. S. (1) nie miala zniesionej ani ograniczonej poczytalnosci. Ponadto
biegla podala, ze w czasie trwania obserwacji w zwiazku z odchyleniami w badaniach sugerujacymi istnienie zmian
ograniczonych w o$rodkowym ukladzie nerwowym poglebiono diagnostyke oskarzonej o rezonans magnetyczny
osrodkowego ukladu nerwowego oraz o konsultacje neurologiczna. Majac na uwadze powyzsze badania oraz wyniki
badania psychologicznego ustalono, ze w/w odchylenia nie wplywaly na zachowanie oskarzonej zar6wno w czasie
obserwacji jak i w okresie krytycznym w taki sposob, aby uzasadnialy rozpoznanie otepienia badz tez powodowaly
zaburzenia funkcji poznawczych wplywajacych na rozumienie znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem.
Biegla podkreslila takze, ze opis zachowania oskarzonej wykluczal rowniez dzialanie w stanie silnego wzburzenia.
Zachowanie w/w nie bylo niezborne, pozbawione logicznej kontroli, nie odbiegal w sposéb zdecydowany od wcze$niej
prezentowanych zachowan.

Nadto biegta wskazala, ze funkcjonowanie badanej jest takie, jakie czynniki osobowosciowe jej wyznaczaja. Kazdy
czlowiek w obrebie swojej osobowosci posiada okre$lone normy spoleczne i moralne, ktére w r6zny sposéb sa zbiezne
lub tez nie z przyjetymi ogblnie. W przypadku przewleklych intoksykacji alkoholowych w przebiegu uzaleznienia
dochodzi do zubozZenia osobowos$ci gléwnie w zakresie uczuciowosci wyzszej oraz repertuaru zachowan, jakie sa
prezentowane w okre$lonych sytuacjach. W przypadku G. S. (1) widoczne to bylo w trakcie obserwacji. W/w rozumiala
sytuacje, w ktorej sie znajduje. Przyznala sie do czynu, ale nie towarzyszyla temu glebsza refleksja emocjonalna czy
tez krytycyzm. Odno$nie zachowania oskarzonej w okresie inkryminowanym biegla podala, ze gléwnym powodem
takie postepowania w/w byly czynniki osobowo$ciowe natomiast alkohol stanowil dodatkowy czynnik wyzwalajacy i
eskalujgcy przemoc.



Biegla I. M. (2) (k. 494) rowniez podtrzymala w pelni wnioski z opinii pisemnej oraz zgodzila sie z opinig ustng
wygloszong przez biegla I. N..

Opinia sadowo — psychiatryczno - psychologiczna nie wzbudzila zastrzezen Sadu co do jej rzetelnos$ci i fachowosci.
Sporzadzono ja z wyrazna gleboka znajomo$cia problematyki, ktérej dotyczy. Jest ona rowniez jasna i nie zawiera
w swej tredci jakichkolwiek sprzecznosci, ktore moglyby ostabi¢ zaufanie do wiedzy jej autorow, czy tez wzbudzic
watpliwoé¢ co do zgodnosci zawartych w niej wnioskow. Sad uznal, iz jest ona pelna, logiczna i wyczerpujaca,
sporzadzona zgodnie z wymogami wiedzy specjalistycznej, a takze, ze spelnia ona ustawowe wymogi zaréwno co do
tresci, jak i co do formy. Nadto sporzadzajacy ja biegli szczegétowo odpowiedzieli w trakcie postepowania sadowego na
pytania Sadu i stron postepowania. Dokonujac oceny wyzej powolanej opinii, przy uwzglednieniu wszystkich wskazan
okreslonych w art. 201 k.p.k. zakreslajacych wymogi dla dowodu z opinii bieglego, opinie te, jako jasna, pelna, fachowa
i pozbawiona wewnetrznych sprzecznosci nalezalo w pelni zaaprobowaé. W opracowanej i zlozonej do akt opinii
biegli udzielili pelnej odpowiedzi na zadane postanowieniem o dopuszczeniu dowodu pytania, a odpowiedzi ich byly
kategoryczne i jasne.

Zabezpieczone w toku postepowania dowody w postaci thuczka do miesa z drewniang rekojesScia oraz odziezy
oskarzonej G. S. (1) zostaly poddane badaniu przez bieglych sagdowych z dziedziny Genetyki Molekularnej i Sagdowej
M. W.iM. G.. Ze sporzqdzonej opinii z dnia 12 marca 2014 roku (k. 179-184) wynika, ze w zaplamieniach
zabezpieczonych z powierzchni thuczka oraz z prawego rekawa kurtki nalezacej do oskarzonej stwierdzono obecno$éé
ludzkiej krwi, ktéra z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia pochodzi od W. S. (1).

Opinia, ktorej wnioski przestawiono powyzej nie wzbudzila zastrzezen Sadu, co do rzetelnosci i fachowosci.
Sporzadzono ja z wyrazna gleboka znajomo$cia problematyki, ktorej dotyczy. Opinia ta jest jasne i nie zawiera w swej
treéci jakichkolwiek sprzecznoéci, ktore moglyby ostabié zaufanie do wiedzy jej autoréw, czy tez wzbudzi¢ watpliwosé,
co do zgodno$ci zawartych w niej wnioskéw. Sad uznal, iz opinia ta jest pelna, logiczna i wyczerpujaca, sporzadzona
zgodnie z wymogami wiedzy specjalistycznej, a takze, ze spelnia ustawowe wymogi zaré6wno co do treéci, jak i co do
formy.

Z pisemnej opinii sqdowo lekarskiej z dnia 31 marca 2014 roku (k. 194-199) biegli specjalisci
medycyny sqdowej D. Z. i E. B. wynika, ze u W. S. (1) stwierdzono zaawansowane po$miertne zmiany
o charakterze gnicia, cechy wloknienia mie$nia sercowego, dos¢ duzego stopnia zmiany miazdzycowe naczyn
wiencowych serca, rany o charakterze ran thuczonych na glowie, w tym na twarzy, po stronie prawej, zasinienia na
rekach i przedramionach, brak kostnych zmian pourazowych, w tym w obrebie kosci konczyn oraz koéci glowy na
wysokosci ran opisanych na skorze, za wyjatkiem rany w okolicy nos, ze zlamaniem koéci nosa, brak tresci krwistej
w $wietle gornych drog oddechowych oraz brak obrazen w obrebie narzadéw wewnetrznych, w tym w szczegdlnoSci
brak cech krwawienia §roédczaszkowego.

Biegli stwierdzili, ze z uwagi na obecno$¢ zaawansowanych zmian poémiertnych o charakterze gnicia wnioskowanie
odno$nie przyczyn zgonu W. S. (1) jest znacznie utrudnione. Jednocze$nie biegli wskazali, ze z sadowo — lekarskiego
punktu widzenia nie mozna wykluczyé, ze zgon pokrzywdzonego pozostaje w bezpoérednim zwigzku przyczynowo —
skutkowym z odniesionymi przez niego obrazeniami ciala. Nie stwierdzono obecno$ci krwawienia §rédczaszkowego
oraz obecnos$ci krwi w $wietle drég oddechowych co jednoznacznie nie pozwala przyjaé, ze przyczyna zgonu w/w
byly nastepstwa pourazowego uszkodzenia centralnego ukladu nerwowego oraz uduszenie gwaltowne w mechanizmie
zachly$niecia sie krwia. Biegli podali natomiast, ze obecnos¢ licznych ran na glowie oraz zlamanie kosSci nosa, a takze
cechy krwawienia tych obrazen w postaci obecnoéci zaplamien krwistych na poduszce sugeruja, ze przyczyna lub
wspolprzyczyna zgony moglo by¢ wykrwawienie. Biegli podejrzewaja réwniez, ze oprécz mechanizmu krwawienia
moglo dojéc takze do wstrzadnienia i obrzeku mozgu, ktorego jednak nie mozna potwierdzi¢ badaniem sekcyjnym z
uwagi na stopien zmian rozkladowych.

W czasie sekcji stwierdzono réwniez obecno$é samoistnych zmian chorobowych ukladu sercowo — naczyniowego
w postaci wldknienia mie$nia sercowego oraz do$¢ duzego stopnia zmian miazdzycowych naczyn wiencowych.



Sugerowa¢ to moze, w ocenie bieglych, ze przyczyna zgonu mogta by¢ sercopochodna niewydolno$¢ krazenia. Przy
przyjeciu, ze zgon pokrzywdzonego jest nastepstwem schorzen samoistnych, nie mozna wykluczyé, ze obrazenia ciala
odniesione przez W. S. (1) mogly przyczynié sie do jego zgony w sposéb posredni.

W ocenie bieglych mozna domniemywaé, ze zgon W. S. (1) nastapil bezposrednio albo krétko po jego pobiciu
tj. okolo 3 stycznia 2014 roku. Obrazenia ciala w postaci ran tluczonych na glowie powstaly, majac na uwadze i
charakter i lokalizacje, na skutek czynnego dzialania narzedzia tepokrawedzistego. W przypadku obrazen w postaci
zsinien na rekach i przedramionach przyjaé¢ nalezy, ze sa one skutkiem czynnego dzialania narzedzia tepego. Biegli
przyjeli rowniez, ze sila z jaka zadawano uderzenia oceniana w subiektywnej, trzystopniowej skali, byla co najwyzej
$rednia. Cechy morfologiczne wskazuja, ze obrazenia ciala pokrzywdzonego mogly powstaé¢ jednoczasowo w trakcie
przedmiotowego zdarzenia. Ponadto stwierdzono, ze W. S. (1) w chwili zgonu byt nietrzezwy.

Na rozprawie (k.453-454) biegly D. Z. w caloéci podtrzymal pisemna opinie. Biegly wskazal, ze z uwagi na zmiany
posmiertne o charakterze gnicia byly powazne problemy z ustaleniem ostatecznej, bezposéredniej przyczyny zgonu
pokrzywdzonego. Biegly powtorzyt wnioski zawarte w opinii pisemnej. Ponadto dodal, ze z udostepnionych akt sprawy
wynikato, ze pokrzywdzony zostal znaleziony martwy dokladnie w miejscu i pozycji, w jakiej mial mie¢ zadawane ciosy,
co sugerowal, ze do jego zgonu doszlo bezposrednio albo krétko po zadaniu obrazen. Pokrzywdzony doznal 10 obrazen
glowy zlokalizowanych po prawej stronie glowy. Na podstawie powyzszego mozna zatem wnosic, ze pokrzywdzony
byt ulozony tak jak zostal znaleziony.

Ponadto biegly wskazal, Ze bardziej prawdopodobng przyczyna $mierci bylo wykrwawienie sie lub wstrza$nienie i
nastepczy obrzek mozgu bez wykrwawienia. Nie mozna precyzyjnie rozstrzygnac ile czasu moglo uplynaé¢ od czasu
zdarzenia do czasu zgonu. Stwierdzone rany w dajacym sie ocenié zakresie posiadaly cechy charakterystyczne dla ran
tluczonych, dlatego ich dzialanie nalezy wiazaé z narzedziem tepokrawedzistym. Biegly wskazal, ze uzytym narzedziem
jak najbardziej mogt byé thuczek. Obrazenia na konczynach gérnych mialy charakter zasinien, wiec w ich przypadku
nalezy méwi¢ o narzedziu tepym. Biegly zauwazyl, ze pokrzywdzony mogl byé rowniez uderzany tepa powierzchnia
trzonu thuczka badz tepokrawedzista czedcia robocza ale przez odziez, co moglo zapobiec powstaniu otaré naskorka
iran.

Biegly wyjasnil, ze gdyby przyjaé, ze pokrzywdzony stracil przytomno$¢ najbardziej prawdopodobnym wydaje sie, ze
do chwili zgonu juz jej nie odzyskal. Umiejscowienie zwlok w pozycji, w ktérej pokrzywdzony mial zadawane ciosy i
w ktorej zostal znaleziony sugeruje, ze juz sie nie przemiescil.

Biegla E. B. wskazala (k. 455-455V), ze jest wspolautorka sporzadzonej w dniu 31 marca 2014 roku opinii. Biegla
podtrzymala zawarte w w/w opinii wnioski. Ponadto zgodzila sie z tre$cia wyjasnien zlozonych przez bieglego D.
Z.. Ponadto wskazala, ze dla osoby postronnej zaburzenia oddychania okreslane jako chrapanie (co wigzaloby sie z
ocenag czy z przyjeciem, ze dana osoba $pi) mogly faktycznie by¢ przejawem niewydolno$ci oddechowej w nastepstwie
narastajacego obrzeku mozgu. Biegla stwierdzila, ze nie mozna jednoznacznie wykluczyé, ze skutkiem doznanych
obrazen glowy moglo by¢ niewielkie krwawienie $rédczaszkowe, ktére w wyniku rozkladu po$miertnego ulegto
takiemu zatarciu, ze moglo pozwoli¢ na interpretacje doznanych zmian li tylko jako zmian rozkladowych. Gdyby do
takiego niewielkiego krwawienia $§rédczaszkowego doszlo, ktdrego nie mozna wykluczy¢, to prawdopodobienistwo
wystapienia obrzeku moézgu zdecydowanie wzrasta. Biegla obrzeku mézgu w niniejszym przypadku nie wykluczyla
a wrecz uznala za bardzo prawdopodobny o doznanym wstrza$nieniu mézgu z uwagi na brak zmiany pozycji
ciala pokrzywdzonego od momentu doznania obrazen do chwili zgonu i znalezienia ciala. Obrzek mozgu narasta
i to poglebia utrate przytomnos$ci. Mozliwa jest rowniez sytuacja nalozenia sie obrzeku mozgu i wykrwawienia.
Odno$nie zawalu mie$nia sercowego biegla wskazala, ze w niniejszym przypadku nawet sugerujac, ze przyczyna zgonu
pokrzywdzonego byla ostra niewydolnos¢ krazeniowo — oddechowa to i tak nie wyklucza to wplywu doznanego urazu
na ewentualne zaburzenia ukladu krazenia. Ten negatywny wplyw wynika z jednej strony z samego stresu zwigzanego
z przedmiotowym zdarzeniem, a z drugiej strony z postepujacego wykrwawienia i obrzeku mozgu.



Nadto biegla dodala (k.568v-569), ze utrata przytomno$ci moze by¢ spowodowana wstrza$nieniem mozgu,
stluczeniem tkanki mozgowej lub krwawieniem $rddczaszkowym. W niniejszym przypadku nie stwierdzono cech
krwawienia $rédczaszkowego w zwigzku z tym mozna jedynie przyjac¢, ze podlozem utraty przytomnosci bylo
zaburzenie czynnoé$ciowe o$rodkowego ukladu nerwowego w postaci wstrzgénienia mozgu. Wstrzaénienie mozgu
moze prowadzi¢ do obrzeku mobzgu. Wszystko uzaleznione jest od skali urazu. W przypadku niewielkiego
wstrzaénienia mozgu moze doj$¢é do samodzielnego odzyskania przytomnosci, natomiast w sytuacji, kiedy na zmiany
czynnoSciowe mozgu beda sie nakladaly dodatkowe czynniki obciazajace wydolnoé¢ ukladu krazenia takie jak np.
krwawienie z ran, wtedy zmiany w obrebie o$rodkowego ukladu nerwowego beda narastaly, czyli obrzek moze
sie nasila¢. Biegla wskazala rowniez, ze zawal serca u oséb objetych samoistnymi zmianami chorobowymi w
obrebie ukladu sercowo — naczyniowego moze wystapi¢ bez dodatkowych czynnikéw obciazajacych w postaci zmian
pourazowych. W przedmiotowym wypadku zaréwno stres zwigzany z samym zdarzeniem, jak i dodatkowe obciazenie
ukladu krazenia spowodowane krwawieniem z ran mogly przyczynic sie lub wspolprzyczyni¢é do wystapienia ostrej
niewydolno$ci krazeniowo — oddechowej. Nie mozna ustali¢ czy do zawalu doszlo przed utrata przytomnosci czy juz
po. U pokrzywdzonego nie stwierdzono zawalu mieénia sercowego z powodu zaawansowanych zmian po$miertnych o
charakterze rozpadowym. Biegla podala takze, ze stan nietrzezwo$ci nie wplywa w sposo6b istotny na wzrost ci$nienia
tetniczego i z tego mozna wnioskowaé, ze nie przyczynia sie on do powstania zawatu.

Dokonujac oceny wyzej powolanej opinii, przy uwzglednieniu wszystkich wskazan okreslonych w art. 201 k.p.k.
zakre$lajacych wymogi dla dowodu z opinii bieglego, opinie ta jako jasna, pelng, fachowa i pozbawiona wewnetrznych
sprzeczno$ci nalezalo w pelni zaaprobowa¢. W opracowanej i zlozonej do akt opinii biegli udzielili pelnej odpowiedzi
na zadane postanowieniem o dopuszczeniu dowodu pytania w takim zakresie w jakim pozwolil im na to stan zwlok
pokrzywdzonego. Biegli sporzadzili opinie z wyrazna gleboka znajomosScia problematyki i nie zawiera ona w swej
treéci jakichkolwiek sprzecznoéci, ktore moglyby ostabié zaufanie do wiedzy jej autoréw, czy tez wzbudzi¢ watpliwosé,
co do zgodnoSci zawartych w niej wnioskow. Nadto w toku swojego przestuchania przed Sadem biegli szczegdtowo
odpowiedzieli na pytania Sadu i stron postepowania.

W tym stanie rzeczy wina oskarzonej G. S. (1) nie budzila watpliwo$ci Sadu i polegala na tym, ze w dniu 3 stycznia 2014
roku w I. w mieszkaniu przy ul. (...), przewidujac mozliwo$¢ pozbawienia zycia swojego meza W. S. (1) i godzac sie na
nia, uderzyla go kilkanascie razy po glowie i rekach tluczkiem do miesa powodujac u niego obrazenia cial w postaci 10
ran o charakterze ran tluczonych na glowie, w tym zlamania koSci nosa oraz zasinienia na rekach i przedramionach,
w nastepstwie ktorych doszlo do zgonu W. S. (1).

Dzialaniem swym oskarzona wyczerpala znamiona przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 148 § 1 k.k.
Sad wymierzy} oskarzonej kare 10 lat pozbawienia wolnosci.

Przedmiotem ochrony w art. 148 § 1 k.k. jest zycie czlowieka w aspekcie biologicznym, traktowane jako najwyzsza
warto$¢ indywidualna i spoteczna. Czlowiek jest przedmiotem czynno$ci wykonawczej.

Zabojstwo okreslone w art. 148 § 1 k.k. jest przestepstwem powszechnym, gdyz przepis ten nie zawiera zadnych
dodatkowych znamion dotyczacych wlasciwos$ci podmiotu.

Opis tego typu czynu zawarty w art. 148 § 1 k.k. jest wyjatkowo syntetyczny, ale wskazuje dwa istotne dla tego
przestepstwa elementy: skutek w postaci Smierci czlowieka oraz umyslno$é zachowania, ktore ten skutek powoduje.

Czasownikowe znamie ,zabija czlowieka” nie oznacza zadnego szczegotowego okreslenia ,,sposobu zabicia czlowieka”,
to jest opisu konkretnego dzialania lub zaniechania, jest ono tylko zbiorczym okre§leniem obejmujacym wszystkie
hipotetyczne, mozliwe, umy$lne zachowania, zaré6wno w postaci dzialania, jak i zaniechania, ktérych skutkiem jest
Smier¢ czlowieka. Tak wiec, istota zabdjstwa jest umyslne spowodowanie Smierci czlowieka.

Do uznania przestepstwa tego za dokonane konieczne jest zaistnienie skutku w postaci Smierci czlowieka.
Zbrodnia z art.148 § 1 k.k. jest bowiem przestepstwem materialnym. Tak, jak w przypadku wszystkich przestepstw



skutkowych, przedmiotowym warunkiem odpowiedzialnoSci za zabdjstwo jest ustalenie zwiazku przyczynowego
miedzy dzialaniem lub zaniechaniem sprawcy, a $miercia czlowieka. Nalezy stwierdzi¢, iz zwiazek taki zachodzi, gdy
skutek $miertelny wynika bezposrednio z czynu sprawcy, czemu nie stoi na przeszkodzie to, iz do przebiegu lancucha
przyczynowego wlaczyly sie inne okoliczno$ci majace wplyw na skutek, jezeli zachowanie sprawcy bylto wystarczajaca
przyczyna powstania skutku.

Przy umy$lnym przestepstwie materialnym zamiarem sprawcy (bezpo$rednim lub ewentualnym) musi by¢ objete
zaro6wno zabronione zachowanie (w przypadku zbrodni zabodjstwa polegajace na atakowaniu funkcji zyciowych
czlowieka), jak i jego skutek, w tym przypadku Smieré czlowieka (vide: A. Marek, Komentarz do kodeksu karnego.
Czesc¢ szczegOlna. Warszawa 2000, S. 54-55).

Zamiar bezpoSredni wystepuje woéwczas, gdy sprawca popelnia czyn zabroniony, gdyz tego chce.

Zamiar ewentualny zachodzi natomiast wtedy, kiedy sprawca co prawda nie chce popeli¢ czynu zabronionego, ale
przewidujac mozliwo$¢ jego popelnienia, na to sie godzi. Godzenie sie, najogoélniej rzecz biorac, oznacza akceptowanie
mogacego nastapic stanu rzeczy.

Do stwierdzenia, z jakim zamiarem dzialal sprawca konieczna jest doglebna analiza caloksztaltu okoliczno$ci
poprzedzajacych sam czyn, jak i czynno$ci stanowigcych jego realizacje.

OczywiScie podstawa oceny musza by¢ takze wyjasnienia oskarzonego odnoénie celu, jaki chcial osiggnaé (por. wyrok
SA w Lodzi z dnia 25.01.1996r, IT Akr 341/95, Prok. i Pr. 1996/11/15).

W orzecznictwie wskazuje sie rowniez, by przy ustalaniu zamiaru zab6jstwa nie poprzestawac¢ na analizie okolicznoSci
podmiotowych zajscia, a uwzgledniac takze cechy osobowosci sprawcy (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 30.05.1995r.,
IT Akr 153/95, OSA 1998/9/48), oraz okoliczno$ci podmiotowe takie, jak np. wrogi stosunek oskarzonego do ofiary,
dotychczasowy tryb zycia, pobudki dzialania ( por. wyrok SA w Gdansku z dnia 9.05. 1991r., IT Akr 88/91, wokanda

1992/2/27).

Okolicznos$ci przedmiotowe, ktére nalezy badaé, jako mogace Swiadczy¢é o zamiarze pozbawienia zycia ofiary to
natomiast: rodzaj uzytego narzedzia, kierunek i sila zadawania cioséw, czy tez sposob dzialania sprawcy (por. wyrok
SA w Krakowie z dnia 10.06.1996r., II Akr 159/94, KZS 1994/10/12).

Podkreslié trzeba takze, ze dla ustalenia zamiaru zabojstwa nie wystarczy stwierdzenie zwiazku przyczynowego miedzy
dzialaniem skierowanym przeciwko zdrowiu innego czlowieka a skutkiem tego dzialania w postaci jego $mierci, lecz
trzeba nadto wskazaé przestanki, na podstawie ktorych mozna stwierdzié, ze sprawca ujawnil, iz skutek w postaci
$mierci byl objety chociazby jego zgoda lub z zachowania jego wynikalo, iz nastapienie tego skutku byto mu co najmnie;j
obojetne. Wnioski te mozna wyprowadzi¢ nie tylko na podstawie przytoczonych wyzej przestanek, czyli zachowania
sie sprawcy do pokrzywdzonego w okresie poprzedzajacym zajScie, natezenia dzialania w czasie zaj$cia, wlasciwosci
ewentualnego narzedzia i sposobu jego uzycia, ale takze zachowania sie sprawcy tuz po zaj$ciu (por. wyrok SN z dnia
19.10.1981r. IT KR 287/81, OSNPG 1982/8/112).

Sad Okregowy uznal, iz zgromadzone w przedmiotowej sprawie dowody, oceniane w ich wzajemnym powigzaniu,
z uwzglednieniem zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego, stanowig podstawy do przyjecia, iz to oskarzona w
sposob zawiniony zadala W. S. (1) kilkana$cie uderzen w glowe i rece thuczkiem do miesa, w nastepstwie ktérych
doszto do jego zgonu. Oskarzona przesluchana w toku postepowania przygotowawczego (k. 44-45, 76-81, 88)
konsekwentnie przyznawata sie do popelnienia zarzucanego jej czynu wskazujac, ze uderzata pokrzywdzonego w glowe
ipo rekach. Wprawdzie oskarzona bedac ponownie przestuchiwana zaréwno w toku postepowania przygotowawczego
jak i sadowego (k. 382-384, 450-451) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu — tj. do zadawania
pokrzywdzonemu uderzen w glowe, niemniej jednak w ocenie Sadu stanowi to jedynie linie obrony przyjeta przez
oskarzona. G. S. (1) nie przyznajac sie do zadawania pokrzywdzonemu uderzen w glowe chciala zdaniem Sadu, jesli
nie unikna¢ odpowiedzialno$ci karnej, to przynajmniej umniejszy¢ jej rozmiar.



Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze linia obrony oskarzonej nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz pozostaje
w sprzecznodci z szeregiem innych dowoddéw zgromadzonych w sprawie w szczegdlnoSci z wyjasnieniami samej
oskarzonej, zeznaniami §wiadkow, opinig - sprawozdaniem z badan nr DR 13/14 z dnia 12 marca 2014 roku oraz opinig
sadowo — lekarska z dnia 31 marca 2014 roku.

W przedmiotowej sprawie ustalono, ze miedzy oskarzona G. S. (1), a W. S. (1) dochodzilo do czestych kl6tni, ktorych
przyczyna bylo naduzywanie przez pokrzywdzonego alkoholu. W dniu 24 listopada 2013 roku po jednej z takich klétni
W. S. (1) zostal pobity tluczkiem przez oskarzona, co wynika z zeznan §wiadkéow C. G. (k. 49-50), S. J. (k. 42,
532-533) oraz 1. P. (k. 47-48, 533-534).

Na sprawstwo oskarzonej wskazuje w pierwszej kolejnoéci tre$¢ wyjasnien samej oskarzonej (k. 44-45, 76-81,
88). G. S. (1) w sposéb jasny, rzeczowy, a przede wszystkim konsekwentny przedstawila przebieg calego zdarzenia
poczawszy od momentu przyjécia listonosza do mieszkania, poprzez zadawanie uderzen pokrzywdzonemu, az do
wyjScia oskarzonej z mieszkania. W szczego6lnos$ci Sad mial na uwadze wyjasnienia oskarzonej, w ktorych wskazala, ze
zadala pokrzywdzonemu uderzenia thuczkiem w glowe i w rece. Godzi sie podkreslié¢, ze sama oskarzona opisujac sile
zadanych ciosdéw przyznala, ze byly one mocne, ”gdyz takie klepanie nic nie dawalo” Podkre§li¢ w tym miejscu nalezy,
ze Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonej jedynie odnos$nie samego faktu uderzenia W. S. (1) tluczkiem w glowe i w
rece, a juz nie w zakresie iloci zadanych przez nia uderzen. W ocenie Sadu oskarzona wskazujac na mniejszg iloéc¢
zadanych pokrzywdzonemu uderzen niz wynika to z zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego w postaci
opinii sagdowo — lekarskiej z dnia 31 marca 2014 roku (k. 194-199) chciala umniejszy¢ swoja odpowiedzialno$éc. Po
drugie zaznaczy¢ nalezy, ze przestuchani w niniejszej sprawie $wiadkowie T. K. (k. 484-485), D. G. (k. 485), P. R.
(k. 485) oraz M. D. (1) (k. 485) zgodnie zeznali, ze w trakcie rozmowy z G. S. (1) oskarzona powiedziala, ze uderzata
meza thuczkiem w glowe i po rekach, co stanowi niejako powtoérzenie wyjasnien oskarzonej w tej materii i potwierdza
jej sprawstwo. Po trzecie $§wiadek C. G. (k. 49-50, 534) wskazal, ze trakcie rozmowy oskarzona powiedziala mu, ze
ysuderzyta W. i sie przestat ruszaé”.

Uzyskana w toku postepowania opinia z dziedziny genetyki molekularnej - sprawozdanie z badan nr DR 13/14 z
dnia 12 marca 2014 roku (k. 179-184) potwierdza posérednio sprawstwo oskarzonej. Z w/w opinii wynika bowiem,
ze w zaplamieniach zabezpieczonych z powierzchni drewnianego thuczka oraz z prawego rekawa kurtki nalezacej do
oskarzonej stwierdzono obecno$¢ ludzkiej krwi, ktora z prawdopodobiefistwem graniczacym z pewnoécia pochodzi
od W. S. (1). Podkreéli¢c w tym miejscu nalezy, ze oskarzona skladajac w toku postepowania przygotowawczego
wyjadnienia (k. 88) wskazala, ze uderzajac pokrzywdzonego postugiwala sie drewnianym tluczkiem. Ponadto
wyjaénila, ze uderzala go” troche mocniej tym tluczkiem zeby odczut bo takie klepanie nic nie dawalo”.

Z uzyskanej w toku postepowania opinii sadowo - lekarskiej z dnia 31 marca 2014 roku (k. 194-199) wynika,
Ze z uwagi na obecnoé¢ zmian po$miertnych o charakterze gnicia, wnioskowanie odno$nie przyczyny zgonu W.
S. (1) jest znacznie utrudnione. Wprawdzie z w/w opinii nie wynika jednoznacznie co bylo obiektywna przyczyna
zgonu W. S. (1), niemniej jednak w ocenie bieglych z sadowo — lekarskiego punktu widzenia nie mozna wykluczy¢,
ze zgon pokrzywdzonego pozostaje w bezposrednim zwigzku przyczynowo — skutkowym z odniesionymi przez
niego obrazeniami ciala. W ocenie bieglych najbardziej prawdopodobna przyczyna $mierci pokrzywdzonego bylto
wykrwawienie sie lub wstrzasnienie i nastepczy obrzek mozgu.

W ocenie bieglych mozna domniemywaé, ze zgon W. S. (1) nastapil bezposrednio albo krotko po jego pobiciu tj. okolo
3 stycznia 2014 roku. Obrazenia ciala pokrzywdzonego w postaci ran tluczonych na glowie powstaly, majac na uwadze
charakter i lokalizacje, na skutek czynnego dzialania narzedzia tepokrawedzistego. W przypadku obrazen w postaci
zsinien na rekach i przedramionach przyjaé nalezy, ze sa one skutkiem czynnego dzialania narzedzia tepego. Biegli
wskazali, ze uzytym narzedziem jak najbardziej mogl byé tluczek. Biegli przyjeli rowniez, ze sila z jaka zadawano
uderzenia oceniana w subiektywnej, trzystopniowej skali, byla co najwyzej §rednia. Cechy morfologiczne wskazuj, ze
obrazenia ciala pokrzywdzonego mogly powsta¢ jednoczasowo w trakcie przedmiotowego zdarzenia.



Podkreslié nalezy, ze opinia sgdowo — lekarska nie wyklucza sprawstwa oskarzonej. Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze
pomimo braku ustalenia obiektywnej przyczyny zgonu W. S. (1) przyjac nalezy, ze zgon pokrzywdzonego pozostaje w
bezposrednim zwigzku przyczynowo — skutkowym z odniesionymi przez niego obrazeniami i nastapil w dniu 3 stycznia
2014 roku, krétko po zdarzeniu. Znajduje to potwierdzenie w opinii sadowo — lekarskiej, w ktorej biegli ustalili, ze
umiejscowienie zwlok w pozycji, w ktérej pokrzywdzony mial zadawane ciosy i w ktorej zostal znaleziony sugeruje, ze
juz sie nie przemiescil. Wskazuje na to rowniez lokalizacja obrazen doznanych przez pokrzywdzonego w glowe tj. po
jej prawej stronie. To z kolei w ocenie bieglych pozwala przyjaé, ze do zgonu pokrzywdzonego doszlo bezposrednio
albo krotko po zadaniu obrazen. Nie bez znaczenia pozostajg rowniez zeznania $wiadka C. G. (k. 49-50, 534), ktory
wskazal, ze w trakcie rozmowy, ktéra miala miejsce w dniu 17 stycznia 2014 roku, oskarzona powiedziala mu, ze
yuderzyla W. i sie przestal ruszaé”.

Powyzsze okolicznosci pozwalaja w ocenie Sadu przyjaé, iz W. S. (1) po otrzymanych uderzeniach stracit przytomno$c
i juz jej nie odzyskal, az do chwili Smierci. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy rowniez, ze oskarzona musiala sobie
zdawac znaczenie ze stanu pokrzywdzonego. Oskarzona wyjasnila bowiem (k. 76-81), ze przestala uderzaé¢ meza gdy
zobaczyla, ze leci mu krew z glowy Ponadto podala (k. 88), o czym byla mowa powyzej, ze gdy wrocila do mieszkania
pokrzywdzony ,,caly czas lezal w pokoju na tej kanapie i chyba byt martwy”.

Istotnym w przedmiotowej sprawie jest rowniez fakt, ze oskarzona po zdarzeniu opuscila mieszkanie, zostawiajac
pokrzywdzonego. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze oskarzona nigdy wezeéniej nie nocowata u C. G. i R. K. (2), co
potwierdzaja zeznania §wiadkéw C. G. (k. 534) oraz R. K. (1) (k. 451-452), ktorzy wskazali, ze w/w nigdy przedtem u
nich nie nocowala. Zdaniem Sadu $wiadczy to o tym, Ze oskarzona zdawala sobie sprawe z tego co zrobila, przestraszyla
sie skutkdw swojego zachowania i nie chcgc przebywaé w mieszkaniu razem z pokrzywdzonym opuscila je.

Do mieszkania oskarzona powrdécila dopiero po dwdch dniach tj. 5 stycznia 2014 roku. Woéwcezas przykryla
pokrzywdzonego kocem, co wynika z zeznan $wiadka T. K. (k. 484). Oskarzona musiala zatem wiedzie¢, ze W. S.
(1) nie zyje, po co bowiem zakrywalaby go kocem. Podkresli¢ nalez, ze sama oskarzona wskazata (k. 76-81), ze
gdy wrocila do mieszkania ,nie slyszalam jak maz chrapal”. W ocenie Sadu oskarzona nie chciala aby ktokolwiek
dowiedzial sie o $mierci meza. Znajduje to potwierdzenie w zeznaniach, §wiadka A. S. (k. 54-55, 453), ktéra
wskazala, ze w dniu 5 stycznia 2014 roku przyszla do oskarzonej i rozmawiala z nig na klatce schodowej. G. S. (1)
powiedziala wowczas, ze ma grype jelitowa. Nadto §wiadek podala, ze od tej wizyty oskarzona unikala z nig kontaktu.
Zdaniem Sadu oskarzona nie chciala, zeby Swiadek zobaczyta W. S. (1), dlatego tez nie zaprosila jej do mieszkania, a
ponadto, aby jak najszybciej zby¢ §wiadka oznajmila, Ze jest chora na grype jelitowa. Istotne jest takze to, ze oskarzona
unikala kontaktu ze $wiadkiem. Niewatpliwie takie zachowanie oskarzonej uznaé nalezy za osobliwe tym bardzie, ze
oskarzona pozostawala w dobrych relacjach z A. S.. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez odczucie samego Swiadka,
ktora wskazala, ze w trakcie w/w wizyty G. S. (1) wydawal sie jej ,,dziwnie zmieniona”.

W ocenie Sadu powyzsze bezsprzecznie wskazuje na sprawstwo oskarzonej G. S. (1).

Po rozwazeniu wszelkich elementéw przedmiotowych (rodzaj uzytego narzedzia, iloé¢ i intensywno$¢ zadanych
uderzen oraz ich umiejscowienie na ciele pokrzywdzonego, jak i spowodowanych uszkodzenia ciala), a takze
elementéw podmiotowych (pobudki dzialania oskarzonej, jej osobowosé, zachowanie sie przed i po popelieniu czynu
oraz jej dotychczasowy stosunek do pokrzywdzonego) Sad doszedl do przekonania, ze oskarzona G. S. (1) dzialajac z
zamiarem ewentualnym — to jest przewidujac mozliwo$¢ pozbawienia zycia W. S. (1) i godzac sie na to, zadala w/w
kilkana$cie uderzen w glowe i rece thuczkiem do miesa.

Zamiar ewentualny, z jakim dzialala oskarzona zrodzit sie u niej nagle. Skutki dzialania oskarzonej nie mogly pozostaé
poza sferg jej przewidywania, zwazywszy, ze G. S. (1) jest osoba dorosla z duzym doswiadczeniem Zyciowym. Biegla
psycholog H. W. w opinii sagdowo — psychiatryczno — psychologicznej z dnia 1 lipca 2014 roku (k. 309-332)
stwierdzila, ze poziom rozwoju jak i aktualnej wydolnosci funkcji intelektualnych oskarzonej mieéci sie w granicach
normy, w klasie inteligencji wyzszej niz przecietna. Daje to mozliwo$¢ racjonalnej kontroli wlasnego zachowania,
rowniez w sytuacjach o wiekszym niz przecietnym stopniu ciezkoSci. Dzieki tej dobrej sprawnosci intelektualnej biegla



wskazala, ze oskarzona funkcjonuje w sposéb poprawny, niebudzacy zastrzezen. Podkresli¢ w szczegolno$ci nalezy,
iz biegla wskazala, ze pomimo, iz dzialanie oskarzonej zwigzane bylo z intensywnymi emocjami takimi jak gniew,
zal, che¢ odwetu, to poziom nasilenia intensywnosci tych emocji, nie powodowat wykluczenia mozliwoSci racjonalnej
kontroli jej zachowania.

Nalezy pamietaé, iz oskarzona pozostawala na utrzymaniu meza. Miedzy malzonkami dochodzilo do czestych
klotni, w trakcie ktérych, przynajmniej jeden raz oskarzona bila thuczkiem pokrzywdzonego. W toku postepowania
ustalono, iz powodem zaatakowania pokrzywdzonego przez oskarzona byta ktétnia miedzy malzonkami i towarzyszace
jej wyzwiska kierowane przez pokrzywdzonego do oskarzonej. Istotne znaczenie mialy takze czynniki sytuacyjne
zwigzane z przewlektym i biezacym konfliktem z matzonkéw. Oskarzona wskazala (k. 44-45,76-81, 88), ze nie mogla
tego wytrzymaé nerwowo i uderzyla pokrzywdzonego.

Oskarzona zadata W. S. (1) kilkanascie uderzen w glowe i rece thuczkiem do miesa powodujac u niego obrazenia cial
w postaci 10 ran o charakterze ran ttuczonych glowy. Podkre§li¢ w tym miejscu nalezy, ze w gléwnej mierze uderzenia
zadawane byly w tak wazna cze$¢ ciala jaka jest glowa, gdzie znajduje sie wazny dla zycia czlowieka organ tj. mo6zg. Sile
uderzen, ktora biegli ocenili co najwyzej na §rednig i umiejscowienie ran na ciele pokrzywdzonego $wiadcza o tym,
iz zamiar oskarzonej nie ograniczal sie jedynie do wyrzadzenia pokrzywdzonemu dolegliwo$ci fizycznej i uszkodzenia
ciala. Sama oskarzona skladajac wyjaénienia (k. 76-81) podala, ze przestala uderzaé meza dopiero gdy zobaczyla, ze
leci mu krew z glowy. Ponadto wskazala (k. 88), ze uderzata pokrzywdzonego” troche mocniej tym thuczkiem, zeby
odczul, bo takie klepanie nic nie dawalo”. O sile ciosow moga takze Swiadczy¢ Slady krwi, ujawnione na $cianie pokoju.

Takie zachowanie sie oskarzonej — w zestawieniu z rozleglymi urazami ciala, jakich doznal pokrzywdzony, ktore
w ocenie Sadu pozostawaly w bezpo$rednim zwiazku przyczynowo — skutkowym ze Smiercia W. S. (1) — nie moze
byt ocenione przez Sad inaczej jak dzialanie polegajgce co najmniej na mozliwo$ci przewidywania przez oskarzona
spowodowania §mierci i nastepnie godzenia sie przez nig na taki skutek.

Z okoliczno$ci niniejszej sprawy i analizy elementéw przedmiotowych i podmiotowych wynika, Ze oskarzona $émierci
W. S. (1) nie chciala, ale decydujac sie na zadawanie tluczkiem do miesa — jego metalowa czeScig — dziesieciu uderzen
w glowe pokrzywdzonego, przewidywala mozliwoé¢ skutku Smiertelnego i sie na to godzila.

W sytuacji, w ktorej oskarzona zorientowala sie, ze W. S. (1) krwawi i nie rusza sie opuscila mieszkanie zostawiajgc
pokrzywdzonego samego. Na szczegblng uwage zastuguje fakt, ze oskarzona mimo, iz zdawala sobie sprawe ze stanu
pokrzywdzonego nie wezwala karetki pogotowia. Co wiecej jak sama wskazala (k. 44-45), nie interesowalo ja co
sie dzieje z mezem. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze odruchem kazdego normalnego czlowieka, w sytuacjach
wystapienia zagrozenia zycia, jest niesienie pomocy np. przez wezwanie karetki pogotowia, tym bardziej co mialo
miejsce w przedmiotowej sprawie, gdy zagrozonym okazuje sie osoba najblizsza. Powyzsze oraz dalsze zachowanie
oskarzonej, o ktéorym byla mowa we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia §wiadczy zatem o tym, iz oskarzona godzita sie
ze Smiercia pokrzywdzonego, w przeciwnym razie sposob jej postepowania bylby zgola odmienny.

Nalezy zwrdcié uwage, ze oskarzona nie ujawniala zdarzenia, do ktérego doszlo z jej udzialem. Na pytania dotyczace
tego, gdzie sie znajduje jej maz odpowiadala, ze wyjechala do swojej rodziny, co wynika z zeznan §wiadkow S. J. (k. 42,
532-533) orazl. P. (k. 47-48, 533-534)- Jedynie C. G. powiedziala, ze uderzyla W. S. (1), w wyniku czego ten przestal
sie ruszaé. Niemniej jednak po chwili stwierdzila, ze pokrzywdzony pojechal do swojej rodziny do miejscowosci M.
(zeznania $wiadka C. G. k. 49-50). W ocenie Sadu oskarzona starala sie odciggnaé ewentualne podejrzenie od swojej
osoby ukrywajac fakt Smierci W. S. (1).

Sad wymierzy} oskarzonej G. S. (1) kare 10 lat pozbawienia wolnoéci.

Ustawodawca w art. 53 k.k. okre§la dyrektywy wymiaru kary i precyzuje okoliczno$ci, ktérymi powinien kierowac
sie sad wymierzajacy kare. Zgodnie z tym przepisem sad obowiazany jest baczy¢, by dolegliwo$¢ nie przekraczata
stopnia winy. Wprowadzenie tej dyrektywy do Kodeksu karnego jest istotnym wyrazem przyjetej filozofii karania bez
zbednej represyjnoéci. Ponadto kara ma uwzglednia¢ stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, cele zapobiegawcze i



wychowawecze, ktére winna osiggnac w stosunku do skazanego w ramach prewencji indywidualnej, rbwniez kara musi
ugruntowac spoleczne przekonanie, ze przestepstwo nie jest oplacalne, ze spotyka sie ze sprawiedliwa odplata, co
wynika z dyrektywy tzw. prewencji og6lne;.

Oproécz dyrektyw art. 53 k.k. zawiera takze katalog przeslanek majacych wplyw na wymiar kary, czyli okolicznosci,
ktore musza by¢ przez sad kazdorazowo rozwazone przed podjeciem decyzji o rodzaju kary i jej wysokoSci. Te
okolicznoSci, zaleznie od ich warto$ci, moga wplywaé na wymiar kary lagodzaco lub zaostrzajaco. Do majacych
wplyw na wymiar kary okoliczno$ci przedmiotowych, a wiec obrazujacych sam czyn, nalezy zaliczy¢ rodzaj i rozmiar
ujemnych nastepstw przestepstwa. Do okoliczno$ci podmiotowych obrazujacych osobe sprawcy, nalezy motywacja
czynu, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, jego sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa, zachowanie sie po
jego popemhieniu, a zwlaszcza staran o naprawienie szkody lub zado$¢uczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu
sprawiedliwoéci.

Do okoliczno$ci lagodzacych Sad zaliczyl przede wszystkim fakt, jej dotychczasowej niekaralnosci, to, ze oskarzona
wyrazita skruche i w wiekszoéci swoich wyja$nien nie kwestionowala faktu zadania cioséw w glowe mezowi. Nie
bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze na dzialanie G. S. (1) w chwili objetej zarzucanym jej czynem istotne
znaczenie mialy czynniki sytuacyjne zwiazane z przewleklym i biezacym konfliktem z mezem, ktérego podlozem bylto
naduzywanie przez pokrzywdzonego alkoholu. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze oskarzona w swoim zachowaniu
kierowala sie niejako dobrem pokrzywdzonego chcac ograniczy¢ go w spozywaniu alkoholu. W dniu zdarzenia
oskarzona nie mogla wytrzymaé nerwowo zachowania pokrzywdzonego — wyzwisk kierowanych w jej strone. To
wszystko spowodowalo, ze uderzyta W. S. (1).

Sam czyn z art. 148 § 1 k.k. nie byl, ani zaplanowany, ani tym bardziej przemyslany. Nalezy w tym miejscu przywolaé¢
opinie bieglej psycholog, ktora stwierdzila u oskarzonej zaburzenia w zakresie struktury i funkcji osobowosci
nieprawidlowej uwarunkowanej wieloprzyczynowo (z cechami zaburzenia i degradacji na podlozu wieloletniego
uzaleznienia od alkoholu i zmian organicznych w centralnym ukladzie nerwowym). Na dzialanie G. S. (1) w
chwili objetej zarzucanym jej czynem istotne znaczenie mialy zaréwno czynniki osobowos$ciowe takie jak obnizenie
uczuciowos$ci wyzszej, trudnosci w wyznaczaniu gratyfikacji potrzeb, czynniki rodowiskowe, sytuacyjne zwigzane z
przewleklym i biezacym konfliktem z mezem oraz dzialanie alkoholu jako czynnika obciazajacego zdolno$¢ kontroli
racjonalnego zachowania. Niewatpliwie w/w cechy osobowoSci, ktora stwierdzono u oskarzonej skutkujg tym, zZe jej
dzialanie nacechowane jest silnymi emocjami, a nie chlodnym racjonalizmem.

Natomiast Sad jako okolicznoSci obciazajace zaliczyl motywacje i sposdb zachowania sie oskarzonej podczas
popehienia zarzucanego jej czynu, a takze rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa. Oskarzona zaatakowala
izabila swojego meza, z ktdérym przezyla ponad 25 lat. Pow6d zachowania oskarzonej byt doé¢ blahy i w zaden sposéb
nie moze by¢ zadnym usprawiedliwieniem dla takiego zachowania sie oskarzone;j.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu wymierzona oskarzonej kara w nalezytym stopniu uwzglednia stopien
spolecznej szkodliwo$ci przypisanego jej czynu, spelnia zaré6wno cele zapobiegawcze i wychowawcze, jak i tez w
nalezyty sposob spelnia potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa i stanowi sygnat
moéwiacy o tym, ze sprawcy tak powaznych przestepstw powinni by¢ izolowani w dluzszym okresie. Przez spoleczne
oddzialywanie kary rozumie¢ nalezy wplyw, jaki kara wymierzona w konkretnym wypadku moze mieé¢ na kazdego, kto
w jakikolwiek sposob dowiedzial sie o przestepstwie i zapadlym wyroku. Sad mial na uwadze wplyw, jaki orzeczona
kara powinna wywrze¢ w kierunku ugruntowania w spoleczenstwie prawidlowych ocen prawnych i stosownego do
tych ocen postepowania, potwierdzenie przekonania, ze w walce z przestepczo$cia zwycieza praworzadno$¢, a sprawcy
sq sprawiedliwie karani. Nie ulega przy tym watpliwo$ci, iz sprawcy tak ciezkich przestepstw winni spotykaé sie z
odpowiednia reakcja. Suma opisanych powyzej okolicznos$ci obciazajacych i lagodzacych, ktére w szczegdlny sposéb
moglyby zawazy¢ na wymiarze kary, nakazywaly na orzeczenie kary 10 lat pozbawienia wolno$ci.

Na mocy art. 63 § 1 kk Sad zaliczyt na poczet orzeczonej kary okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci oskarzonego
od dnia 22 stycznia 2014 roku.



Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst
jednolity Dz. U. 1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zmianami) Sad zwolnil oskarzona od uiszczenia optaty sadowej i kosztami
postepowania obcigzyl Skarb Panstwa, uznajac, ze uiszczenie ich bytoby dla oskarzonej zbyt uciazliwe ze wzgledu na
sytuacje majatkowa.



