Sygn. akt ITT K 208/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy I11 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marek Kry$

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Grzeca

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Bydgoszcz - Pélnoc w Bydgoszczy Marcina Zawieruszynskiego

po rozpoznaniu w dniach: 20 grudnia 2012r., 7 lutego 2013r., 8 lutego 2013r., 8 marca 2013 r., 5 kwietnia 2013 r., 9
maja 2013 r., 13 czerwca 2013 r., 27 czerwca 2013r., 23 lipca 2013r., 6 wrzes$nia 2013r. i 2 pazdziernika 2013r.

sprawy:

D. R. z domu B. corki J. i A. zdomu S., ur. (...) w B. obywatelstwa polskiego, o wyksztalceniu $rednim, z zawodu
technika ekonomiste, mezatki, matke jednego dziecka w wieku 19 lat, nie karanej sadownie

oskarzonej o to, ze:

w okresie od maja 2007 r. do 17 marca 2009 r. w B. dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w warunkach
przestepstwa ciaglego dopuscila sie nastepujacych czynéow

1. 18.05.2007 r. w B. przy ul. (...), w siedzibie (...) Banku naklaniajac E. S. do zaciggniecia kredytu, dzialajac w
celu osiagniecia korzysci majatkowej, z gory powzietym zamiarem doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem (...) Bank i E. S. w ten sposob, ze skladajac wniosek o kredyt na nazwiskoE. S. wprowadzila ja w
blad i przedstawiciela (...) Bank co do zamiaru i mozliwosci finansowych splaty kredytu oraz przedkladajac
falszywe zaswiadczenie o zatrudnieniu E. S. w swojej firmie (...) wprowadzila w blad przedstawiciela banku co do
autentycznosci tego dokumentu, po czym E. S. zawarla umowe kredytowa nr (...) na kwote 8.099,57 zl, a uzyskane
pieniadze przekazala w calosci D. R., ktora nie podjela splat rat kredytowych, po czym E. S. dokonala tytulem splaty
rat kredytowych lacznie kwoty 6232,72 zl., gdzie do splaty pozostalo 5.249,49 zl, ktérym to zachowaniem D. R.
doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) Bank i E. S. powodujac na jej rzecz szkode w kwocie
6.232,72 z} oraz szkode w wysokosci 5249,49 zl na rzecz (...) Bank z siedziba ul. (...), G.;

2. 09.11.2007 r. w B. przy ul. (...) w siedzibie (...) Banku naklaniajgc E. S. do zaciagniecia kredytu, dzialajac w
celu osiggniecia korzyéci majatkowej, z gory powzietym zamiarem, doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem (...) Bank i E. S. w ten sposob, ze skladajac wniosek o kredyt na nazwisko E. S. wprowadzita ja w blad i
przedstawiciela (...) Banku co do zamiaru i mozliwoéci finansowych splaty kredytu, po czym E. S. zawarla umowe
kredytowa nr (...) na kwote 5328,13 z a uzyskane pieniadze przekazala w caloSci D. R., ktora podjela splaty po pot
kazdej raty, po czym E. S. dokonala tytutem splat rat kredytowych lacznie kwote 3210,00 zl, gdzie do splaty pozostalo
2.118,13 zl, ktérym to zachowaniem D. R. doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem E. S. powodujac
na jej rzecz szkode w kwocie 1650 zl oraz szkode w wysoko$ci 2.118,13 zl na rzecz (...) Banku z siedzibg Plac (...) W.;

3.14.01.2008 r. w B. przy ul. (...) w siedzibie (...) naklaniajac E. S. do zaciagniecia kredytu, dzialajac w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, z gbry powzietym zamiarem doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) i E.
S. w ten sposob, ze skladajac wniosek o kredyt na nazwisko E. S. wprowadzita ja w blad i przedstawiciela (...) co do
zamiaru i mozliwoéci finansowych splaty kredytu, po czym E. S. zawarla umowe kredytowa nr (...) na kwote 8000
zl, a polowe uzyskanych pieniedzy przekazala D. R. ktéra nie podjela splat rat kredytowych, po czym E. S. dokonala



tytulem splat rat kredytowych lacznie kwote 7026,13 zl, gdzie do splaty pozostalo 9.262,99 zl, ktérym to zachowaniem
D. R. doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem E. S. powodujac na jej rzecz szkode w kwocie 7.026,13
z} oraz szkode w wysokoSci 9.262,99 zl na rzecz (...) z siedzibg ul. (...) W.;

4. 22.04.2008 r. w B. przy ul (...) w hipermarkecie (...), w siedzibie (...) naklaniajac E. S. do zaciagniecia kredytu,
dzialajac w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, z gory powzietym zamiarem, doprowadzita do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem(...) i E. S. wten sposob, ze skladajac wniosek o kredyt na nazwiskoE. S. wprowadzila ja w blad
iprzedstawiciela (...) co do zamiaru i mozliwoSci finansowych splaty kredytu, po czym E. S. zawarla umowe kredytowa
nr (...) na kwote 9.474 z1, a pieniadze te przeznaczyla na splate kredytéw zaciggnietych wczesniej dla D. R., ktéra
nie podjela splat rat kredytowych, ktérym to zachowaniem D. R. doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem E. S. i (...), obecnie (...) Bank z siedzibg ul (...), W., powodujgc na ich rzecz szkode w wysokoSci 9.474 zl;

5. 24.04.2008.r w B., przy ul. (...), w siedzibie (...) Bank (...),naklaniajgc E. S. do zaciggniecia kredytu, dzialajac w
celu osiagniecia korzyéci majagtkowej, z gbry powzietym zamiarem, doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem (...) Bank (...) i E. S. w ten sposob, ze skladajac wniosek o kredyt na nazwisko E. S. wprowadzila ja w
blad i przedstawiciela (...) Bank (...) co do zamiaru i mozliwo$ci finansowych splaty kredytu, po czym E. S. zawarla
umowe kredytowa nr (...) na kwote 1824,53 zl a uzyskane pieniadze przeznaczyla na splaty rat weze$niej zaciggnietych
kredytéw dla D. R., po czym E. S. dokonala tytulem splat rat kredytowych lacznie kwote 1132,01 zl, gdzie do splaty
pozostalo 1304,90 zl, ktérym to zachowaniem D. R. doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem E. S.
powodujac na jej rzecz szkode w kwocie 1132,01 zt oraz szkode w wysoko$ci 1304,90 zt narzecz (...) Bank (...) z siedziba
ul. (...), W,;

6. 09.05.2008.r w B., przy ul. (...), w siedzibie (...) Banku, naklaniajac E. S. do zaciagniecia kredytu, dzialajac w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, z gory powzietym zamiarem, doprowadzita do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem (...) Bank i E. S. w ten sposob, ze skladajac wniosek o kredyt na nazwisko E. S. wprowadzila ja w blad i
przedstawiciela (...) Banku co do zamiaru i mozliwo$ci finansowych sptaty kredytu oraz przedkladajac stwierdzajace
nieprawde o$wiadczenie o zatrudnieniu E. S. w firmie (...) i o wysoko$ci dochodéw w kwocie 1000 zt miesiecznie
wprowadzila w blad przedstawiciela banku co do prawdziwosci tego oSwiadczenia, po czym E. S. zawarla umowe
kredytowa nr (...) na kwote 7.493,44 zl, a uzyskane pieniadze przeznaczyta w polowie na splate rat wczesniej
zaciagnietych kredytéw dla D. R., a polowe przekazala D. R., ktora nie podjela splat rat kredytowych, po czym E. S.
dokonala tytulem splat rat kredytowych lgcznie kwote 3.829,50 zl, gdzie do splaty pozostalo 3.663,94 zl, ktérym to
zachowaniem D. R. doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem E. S. powodujac na jej rzecz szkode w
kwocie 3.829,50 zl oraz szkode w wysokoSci 3.663,94 zl na rzecz (...) (...) Bank z siedzibg ul (...), W_;

7. 01.09.2008r. w B., przy ul. (...), w siedzibie (...) Banku, naklaniajac E. S. do zaciagniecia kredytu, dzialajac w
celu osiagniecia korzy$ci majagtkowej, z gbry powzietym zamiarem, doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem (...) Bank iE. S. w ten sposo6b, ze skladajac wniosek o kredyt na nazwisko (...) wprowadzila ja w blad i
przedstawiciela (...) Banku co do zamiaru i mozliwo$ci finansowych splaty kredytu oraz przedkladajac stwierdzajace
nieprawde o$wiadczenie o zatrudnieniu E. S. w firmie (...) i o wysoko$ci dochodéw w kwocie 1200 zt miesiecznie
wprowadzila w blad przedstawiciela banku co do prawdziwoéci tego o$wiadczenia, po czym E. S. zawarla umowe
kredytowa nr (...) na kwote 11.346,14 zl a uzyskane pieniadze przeznaczyla w polowie na splate rat wcze$niej
zaciagnietych kredytéw dla D. R. a polowe przekazata D. R., ktora nie podjela splat rat kredytowych, po czym E. S.
dokonala tytulem splat rat kredytowych lacznie kwote 3.106,69 zl, gdzie do splaty pozostalo 9.239,45z1, ktérym to
zachowaniem D. R. doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem E. S. powodujac na jej rzecz szkode w
kwocie 3.106,69 z} oraz szkode w wysokoéci 9.239,45 zl na rzecz (...) (...) Bank z siedziba ul (...), W.;

8. 03.10.2008r. w B., przy ul. (...), w GH (...) w siedzibie (...), naklaniajac E. S. do zaciagniecia kredytu, dzialajac w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, z gbry powzietym zamiarem, doprowadzita do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem E. S. w ten sposob, ze skladajac wniosek o kredyt na nazwisko E. S. wprowadzila ja w blad i przedstawiciela
(...) co do zamiaru i mozliwoSci finansowych splaty kredytu oraz przedkladajac sfalszowane zaswiadczenie o
zatrudnieniu E. S. w firmie (...) i o wysoko$ci dochodéw, wprowadzila w blad przedstawiciela banku co do



autentycznoéci tego zaswiadczenia, po czym E. S. zawarta umowe kredytowa nr (...) na kwote 26.660,69 zl, a
uzyskane pieniadze przeznaczyla w polowie na splate rat wcze$niej zaciagnietych kredytow dla D. R., a kwote
12.500 z} przekazala D. R., ktdra nie podjela splat rat kredytowych, ktérym to zachowaniem D. R. doprowadzila do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem E. S. powodujac szkode w kwocie 26.660,69 zl na rzecz w/w;

9. 19.12.2008r. w B. , przy ul. (...), w siedzibie (...) Banku, naklaniajac E. S. do zaciagniecia kredytu, dzialajac w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, z géry powzietym zamiarem, doprowadzita do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem(...) Bank i E. S. w ten sposo6b, ze skladajac wniosek o kredyt na nazwisko E. S. wprowadzila ja w blad i
przedstawiciela (...) Banku co do zamiaru i mozliwo$ci finansowych splaty kredytu oraz przedkladajac nieprawdziwe
o$wiadczenie o zatrudnieniu E. S. w firmie (...) i o wysoko$ci dochodéw w kwocie 1.246,67 zt wprowadzita w blad
przedstawiciela banku co do prawdziwo$ci tego o§wiadczenia, po czym E. S. zawarta umowe kredytowg nr (...) na kwote
4.482,60 zl a uzyskane pienigdze przeznaczyla w polowie na splate rat wezeéniej zaciggnietych kredytéow dla D. R. i
polowe przekazala D. R., ktora nie podjela splat rat kredytowych, po czym E. S. dokonala tytulem splat rat kredytowych
lacznie kwote 447,99 zl, gdzie do splaty pozostalo 4.034,61 zl, ktérym to zachowaniem D. R. doprowadzila do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem E. S. powodujac na jej rzecz szkode w kwocie 447,99 zl oraz szkode w
wysoko$ci 4.034,61 zl na rzecz (...) (...) Bank z siedziba ul (...), W.;

10. 17.01.2007r. w B., przy ul. (...), naklaniajac E. S. do zaciggniecia kredytu, dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, z gbry powzietym zamiarem, doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) S.A.iE. S.
w ten sposob, ze skladajac wniosek o kredyt na nazwisko E. S.wprowadzila ja w blad i przedstawiciela (...) S.A. co
do zamiaru i mozliwoéci finansowych sptaty kredytu oraz przedkladajac nieprawdziwe o$wiadczenie o dodatkowym
dochodzie E. S. w wysokoéci 600 zl bez podania pracodawcy wprowadzila w blad przedstawiciela tej firmy co
do prawdziwoéci tego oéwiadczenia, po czym E. S. zawarla umowe kredytowa nr (...) na kwote 3000 zt /laczna
kwota zobowigzania 5.974,80 zl/ a uzyskane pieniadze przeznaczyla w polowie na splate rat wezeéniej zaciaggnietych
kredytow dla D. R. i polowe przekazata D. R., ktora nie podjela splat rat kredytowych, po czym E. S. dokonala tytulem
splat rat kredytowych lacznie kwote 4.067 z1, gdzie do splaty pozostalo 1.907,80 zl, ktérym to zachowaniem D. R.
doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem E. S. powodujac na jej rzecz szkode w kwocie 4.067 zt oraz
szkode w wysokosci 1.907,80 zl na rzecz (...) S.A. z siedzibg ul (...) , W.;

11. 11.04.2007 r. w B., przy ul. (...), naklaniajac E. S. do zaciggniecia kredytu, dzialajgc w celu osiagniecia korzys$ci
majatkowej, z gbry powzietym zamiarem, doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) S.A.iE. S.
w ten sposob, ze skladajac wniosek o kredyt na nazwisko (...) wprowadzila ja w blad i przedstawiciela (...) S.A. co
do zamiaru i mozliwo$ci finansowych splaty kredytu oraz przedkladajgc nieprawdziwe o§wiadczenie o dodatkowym
dochodzie w wysokosci 950 zt E. S. bez podania pracodawcy, wprowadzila w blad przedstawiciela tej firmy co do
prawdziwo$ci tego oSwiadczenia, po czym E. S. zawarla umowe kredytowa nr (...) na kwote 2500 zt / laczna kwota
zobowigzania 4420 z}/ a uzyskane pienigdze przeznaczyla w polowie na splate rat wezesniej zaciagnietych kredytow
dla D. R. i potowe przekazata D. R., ktéra nie podjela splat rat kredytowych, po czym E. S. dokonala tytulem splat rat
kredytowych lacznie kwote 1620 zl, gdzie do splaty pozostalo 2800 zl, ktérym to zachowaniem D. R. doprowadzila do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem E. S. powodujac na jej rzecz szkode w kwocie 1620 zt oraz szkode w wysoko$ci
2800 zt na rzecz (...) S.A. z siedzibg ul (...), W.;

12. 03.04.2008 r. w B., przy ul. (...), naklaniajac B. H. do zaciagniecia kredytu w E., dzialajac w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, z gory powzietym zamiarem, doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem B. H. w
ten sposob, ze skladajac wniosek o kredyt na nazwisko B. H. wprowadzila ja w blad i przedstawiciela E. co do zamiaru
i mozliwoéci finansowych splaty kredytu, po czym B. H. zawarla umowe kredytowa nr (...) na kwote 7.544,25 zt a
uzyskane pieniadze przekazata D. R., ktora placila raty kredytowe do sierpnia 2009 r., po czym B. H. dokonala tytulem
splat rat kredytowych lgcznie kwote 1276,59 zl, gdzie do splaty pozostalo 6.267,66z1, ktérym to zachowaniem D. R.
doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem B. H. powodujac na jej rzecz szkode w kwocie 1276,59zl;

13. 24.03.2009 r. w B., przy ul. (...), naktaniajgc B. H. do zaciagniecia kredytu, dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, z gbry powzietym zamiarem, doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) Bank SAi B.



H. w ten sposéb, ze skladajac wniosek o kredyt na nazwisko B. H. wprowadzila ja w blad i przedstawiciela (...) Banku
co do zamiaru i mozliwo$ci finansowych splaty kredytu, po czym B. H. zawarla umowe kredytowa nr (...) na kwote
6.652,94 zl, a uzyskane pieniadze przekazata D. R., ktéra placila raty kredytowe do czerwca 2009 r., po czym B. H.
placac kredyt na biezaco dokonala tytulem splat rat kredytowych lacznie kwote 3220 zl, ktérym to zachowaniem D.
R. doprowadzita do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem B. H. powodujac na jej rzecz szkode w kwocie 3220 zl;

14. 30.03.2009 r. w B., przy ul. (...), naklaniajac B. H. do zaciagniecia kredytu, dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, z gory powzietym zamiarem, doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) S.A.i B. H.
w ten sposob, ze skladajac wniosek o kredyt na nazwisko B. H. wprowadzila ja w blad i przedstawiciela (...) S.A. co
do zamiaru i mozliwoéci finansowych sptaty kredytu oraz przedkladajac nieprawdziwe o$wiadczenie o dodatkowym
dochodzie w wysoko$ci 600 zl B. H. bez podania pracodawcy, wprowadzila w blad przedstawiciela tej firmy co do
prawdziwosci tego o§wiadczenia, po czym B. H. zawarla umowe kredytowa nr (...) na kwote 8.771,30 zl, a uzyskane
pieniadze przeznaczyla w polowie na splate rat wczesniej zaciagnietych kredytéw dla D. R., i polowe przekazata D.
R., ktora splacala raty kredytowe do lipca 2009 r., po czym B. H. dokonala tytulem splat rat kredytowych lacznie
kwote 2480 71, gdzie do splaty pozostalo 5.341,20 z1, ktérym to zachowaniem D. R. doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem B. H. powodujac na jej rzecz szkode w kwocie 2480 zt oraz szkode w wysokoSci 5.341,20 zl
narzecz (...) S.A zsiedzibg ul (...), W.;

15. 14.06.2007 r. w B. przy ul. (...), w siedzibie (...) Banku naklaniajac E. H. do zaciggniecia kredytu, przedlozylta
nieprawdziwe o$§wiadczenie o zatrudnieniu E. H. w swojej firmie (...) za wynagrodzeniem 680 zl, co miato istotne
znaczenie dla uzyskania kredytu, po czym E. H. zawarla umowe kredytowa nr (...) na kwote 6.634,11 zl, a uzyskane
pieniadze przekazala w polowie D. R., a w polowie zatrzymala dla siebie, po czym obie splacily w/w kredyt nie
wyrzadzajac szkody bankowi (...);

16. 01.08.2007 r. w B. przy ul (...), w siedzibie (...) Banku naklaniajac E. H. do zaciagniecia kredytu, przedlozyla
nieprawdziwe o$wiadczenie o zatrudnieniu E. H. w swojej firmie (...) za wynagrodzeniem 680 zl, co mialo istotne
znaczenie dla uzyskania kredytu, po czym E. H. zawarla umowe kredytowa nr (...) na kwote 8.845,47 zl, a uzyskane
pieniadze przekazala D. R., ktora splacala w/w kredyt nie wyrzadzajac szkody bankowi (...);

17. 04.10.2007 r. w B, przy ul. (...), w siedzibie (...) Banku, naklaniajac E. H. do zaciagniecia kredytu z (...) Banku,
dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, z gory powzietym zamiarem, doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem E. H. w ten sposéb, ze sktadajac wniosek o kredyt na nazwisko E. H. wprowadzila ja w blad i
przedstawiciela (...) Banku co do zamiaru i mozliwo$ci finansowych splaty kredytu oraz przedkladajac nieprawdziwe
o$wiadczenie o zatrudnieniu E. H. w firmie (...) i o wysokosci dochodéw w kwocie 650 zI wprowadzila w blad
przedstawiciela banku co do prawdziwo$ci tego oS§wiadczenia, co mialo istotne znaczenie dla udzielenia kredytu, po
czym E. H. zawarla umowe kredytowa nr (...) na kwote 6.821,28 zl., a uzyskane pieniagdze przekazata D. R., ktéra
splacala raty kredytowe do maja 2009 r. po czym E. H. dokonala tytulem splat 5 rat kredytowych lgcznie kwote 1746,27
z}., ktérym to zachowaniem D. R. doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem E. H. powodujgc na jej
rzecz szkode w kwocie 1746,27 zl;

18. 25.09.2008 r. w B. przy ul. (...), w siedzibie (...) Banku, naklaniajac E. H. do zaciagniecia kredytu z (...) Banku,
dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, z gory powzietym zamiarem, doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem E. H. w ten sposéb, ze sktadajac wniosek o kredyt na nazwisko E. H. wprowadzila ja w blad i
przedstawiciela (...) Banku co do zamiaru i mozliwo$ci finansowych splaty kredytu oraz przedkladajac nieprawdziwe
o$wiadczenie o zatrudnieniu E. H. w firmie (...) i o wysoko$ci dochodéw w kwocie 1260 zt wprowadzita w blad
przedstawiciela banku co do prawdziwo$ci tego oS§wiadczenia, co mialo istotne znaczenie dla udzielenia kredytu, po
czym E. H. zawarla umowe kredytowa nr (...) na kwote 8.769,37 zl, a uzyskane pieniadze przekazala D. R., ktéra
splacala raty kredytowe do maja 2009 r. po czym E. H. dokonala tytulem splat rat kredytowych lacznie kwote 1260
z}., ktérym to zachowaniem D. R. doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem E. H. powodujgc na jej
rzecz szkode w kwocie 1260 zk;



19. 11.03.2008 r. w B., przy ul. (...), w siedzibie (...) Banku, naklaniajac E. H. do zaciagniecia kredytu z (...) Banku,
dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, z gory powzietym zamiarem, doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem E. H. w ten sposéb, ze skladajac wniosek o kredyt na nazwisko E. H. wprowadzila ja w blad i
przedstawiciela (...) Banku co do zamiaru i mozliwo$ci finansowych splaty kredytu oraz przedkladajac nieprawdziwe
o$wiadczenie o zatrudnieniu E. H. w firmie (...) i o wysokoSci dochodéw w kwocie 970 zI wprowadzila w blad
przedstawiciela banku co do prawdziwo$ci tego oS§wiadczenia, co mialo istotne znaczenie dla udzielenia kredytu, po
czym E. H. zawarla umowe kredytowa nr (...) na kwote 4.989,52 zl, a uzyskane pienigdze przekazala D. R., ktéra
splacala raty kredytowe do maja 2009 r., po czym E. H. dokonala tytulem splat rat kredytowych lacznie kwote 1746
z}, ktorym to zachowaniem D. R. doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem E. H. powodujac na jej
rzecz szkode w kwocie 1746 zk;

20. 12.01.2009 r. w B. , przy ul. (...), w siedzibie (...), naklaniajac E. H. do zaciggniecia kredytu, dzialajac w
celu osiggniecia korzyéci majatkowej, z gory powzietym zamiarem, doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem E. H. w ten sposob, ze skladajac wniosek o kredyt na nazwisko E. H. wprowadzila ja w blad i przedstawiciela
(...) co do zamiaru i mozliwos$ci finansowych splaty kredytu, po czym E. H. zawarla umowe kredytowa nr (...) na kwote
26.077,07 zl, a uzyskane pieniadze przekazala D. R., ktora splacila cztery raty kredytowe w kwocie 2.400 zl, po czym
E. H. dokonala tytulem splat rat kredytowych lacznie kwote 9.600 zl, ktérym to zachowaniem D. R. doprowadzita do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem E. H. powodujac na jej rzecz szkode w kwocie 9.600 zl;

21. 09.08.2008 r w B., przy ul. (...), naklaniajagc J. W. do zaciggniecia kredytu z firmy (...) S.A., dzialajac w
celu osiggniecia korzyéci majatkowej, z gory powzietym zamiarem, doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem J. W. w ten sposob, ze skladajac wniosek o kredyt na nazwisko J. W. wprowadzila ja w blad i przedstawiciela
(...) S.A. co do zamiaru i mozliwoéci finansowych splaty kredytu oraz przedkladajac nieprawdziwe o$wiadczenie o
zatrudnieniu J. W. w swej firmie (...) z wynagrodzeniem 1126 zl, wprowadzita w blad przedstawiciela (...) SA, co do
prawdziwosci tego o$wiadczenia po czym J. W. zawarla umowe kredytowa nr (...) na kwote 4000 zl /laczna kwota
zobowiazan 7.966,40z}/, a uzyskane pieniadze przekazala D. R., ktora splacala raty kredytowe do lipca 2009 r., po
czym J. W. splacila pozostala czeéc¢ kredytu w kwocie 3179,04 zl, ktérym to zachowaniem D. R. doprowadzila do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem J. W. powodujac na jej rzecz szkode w kwocie 3179,04 zk;

22. 16.08.2008 r w B. , przy ul. (...), naklaniajac M. Z. do zaciagniecia kredytu z firmy (...) S.A., dzialajac w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, z gbry powzietym zamiarem, doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem M. Z. w ten sposob, ze skladajac wniosek o kredyt na nazwisko M. Z. wprowadzila ja w blad i przedstawiciela
(...) S.A. co do zamiaru i mozliwosci finansowych splaty kredytu, po czym M. Z. zawarla umowe kredytowa nr (...) na
kwote 2.500 zl/ laczna kwota zobowiagzan 4420 zl./ a uzyskane pieniadze przekazala w kwocie 1000 zt D. R., ktora
splacala raty kredytowe do 31.10.2008. w kwocie po 35 zl, po czym M. Z. splacila pozostala czes¢ kredytu w kwocie
3580 zl., ktérym to zachowaniem D. R. doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem M. Z. powodujac
na jej rzecz szkode w kwocie 3580 zk;

23. 04.11.2008 r. w B. , przy ul. (...), naklaniajac M. Z. do zaciggniecia kredytu z firmy (...) S.A., dzialajac w
celu osiggniecia korzyéci majatkowej, z gory powzietym zamiarem, doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem M. Z. w ten sposob, ze skladajac wniosek o kredyt na nazwisko M. Z. wprowadzila ja w blad i przedstawiciela
(...) S.A. co do zamiaru i mozliwosci finansowych splaty kredytu, po czym M. Z. zawarla umowe kredytowa nr (...) na
kwote 1000 71 / laczna kwota zobowiazan 1.768 zl/, a uzyskane pieniadze przekazata w caloSci D. R., ktora splacala raty
kredytowe do 13.02.2009 1., po czym M. Z. splacila pozostalg czes$é kredytu w kwocie 1290 zl, ktérym to zachowaniem
D. R. doprowadzita do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem M. Z. powodujac na jej rzecz szkode w kwocie 1290 zl;

24. 12.12.2008 r. w B. , przy ul .(...), naklaniajac M. Z. do zaciggniecia kredytu z firmy (...) SA, dzialajac w
celu osiggniecia korzyéci majatkowej, z gory powzietym zamiarem, doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem M. Z. w ten sposob, ze skladajac wniosek o kredyt na nazwisko M. Z. wprowadzila ja w blad i przedstawiciela
(...) S.A. co do zamiaru i mozliwosci finansowych splaty kredytu, po czym M. Z. zawarla umowe kredytowa nr (...) na
kwote 2.528,20 zl, a uzyskane pienigdze przekazala w caloSci D. R., ktéra splacila 1000 z} z tytulu rat kredytowych,



po czym M. Z. splacila pozostala cze$¢ kredytu w kwocie 1500 zl, ktérym to zachowaniem D. R. doprowadzila do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem M. Z. powodujac na jej rzecz szkode w kwocie 1500 zl;

25. 30.08.2007 r. w B., przy ul. (...), naklaniajac H. G. do zaciagniecia kredytu z firmy (...) S.A., dzialajac w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, z gory powzietym zamiarem, doprowadzita do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem H. G. w ten sposoéb, ze skladajac wniosek o kredyt na nazwisko H. G. wprowadzila ja w blad i przedstawiciela
(...) S.A. co do zamiaru i mozliwo$ci finansowych splaty kredytu, po czym H. G. zawarla umowe kredytowa nr (...)
na kwote 4600 zl /1aczna kwota zobowigzan 8.556,46 zl/, a uzyskane pieniadze przekazala D. R., ktéra splacala raty
kredytowe do 13 lipca 2009 r., po czym H. G. splacila pozostalg cze$é¢ kredytu tj. 18 rat w kwocie 666,36 zt , ktérym
to zachowaniem D. R. doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem H. G. powodujac na jej rzecz szkode
w kwocie 666,36 zl;

26. 01.09.2008 r. w B., przy ul. (...), naklaniajagc H. G. do zaciagniecia kredytu z firmy (...) S.A., dzialajac w
celu osiagniecia korzyéci majagtkowej, z gbry powzietym zamiarem, doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem H. G. w ten sposdb, ze skladajac wniosek o kredyt na nazwisko H. G. wprowadzila ja w blad i przedstawiciela
(...) S.A. co do zamiaru i mozliwosci finansowych sptaty kredytu, po czym H. G. zawarla umowe kredytowa nr (...) na
kwote 4000 zl /laczna kwota zobowigzan 7072 zl/ a uzyskane pieniadze przekazala D. R., ktora splacala raty kredytowe
do 13 lipca 2009 r., po czym H. G. splacila pozostala cze$¢ kredytu w kwocie 1198 zl, ktérym to zachowaniem D. R.
doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem H. G. powodujac na jej rzecz szkode w kwocie 1198 zl;

27. 02.07.2007 r. w B., przy ul. (...), naklaniajac M. N. do zaciagniecia kredytu z firmy (...) S.A., dzialajgc w
celu osiagniecia korzyéci majatkowej, z gory powzietym zamiarem, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem M. N. w ten sposob, ze sktadajac wniosek o kredyt na nazwisko M. N. wprowadzila ja w blad i przedstawiciela
(...) S.A. co do zamiaru i mozliwoS$ci finansowych splaty kredytu ,po czym M. N. zawarla umowe kredytowa nr (...)
na kwote 5200 z} / laczna kwota zobowigzani10.356,32 zl/, a uzyskane pieniadze przekazala D. R., ktéra splacala
raty kredytowe do grudnia 2008 r., po czym M. N. splacila pozostalg czesé kredytu w kwocie 2456,32 zl, ktérym to
zachowaniem D. R. doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem M. N. powodujac na jej rzecz szkode
w kwocie 2456,32 zl;

28. Na przelomie maja i czerwca 2009 r. w B., przy ul. (...), dzialajgc w celu osiggniecia korzySci majatkowej, z gory
powzietym zamiarem, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem M. M. w ten sposob, ze pozyczajac
od niej pienigdze w kwocie 1800 zt wprowadzila ja w blad co do zamiaru i mozliwoéci finansowych splaty pozyczki,
po czym do chwili obecnej nie zwrécila pozyczonych pieniedzy, ktérym to zachowaniem D. R. doprowadzita do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem M. M. powodujac na jej rzecz szkode w kwocie 1800 zl;

20.19.01.2009 r. w B., przy ul. (...) naklaniajac Z.

M. do zaciggniecia kredytu z (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, z gory powzietym zamiarem,
doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Z. M. w ten sposob, ze skladajac wniosek o kredyt na
nazwisko Z. M. wprowadzila go w blad i przedstawiciela (...), co do zamiaru i mozliwos$ci finansowych splaty kredytu,
po czym Z. M. zawarl umowe kredytowa nr (...) na kwote 12.479,41 z}, a uzyskane pieniadze przekazal D. R., ktéra
nie podjela splat rat kredytowych, po czym Z. M. splacit caly kredyt, ktérym to zachowaniem D. R. doprowadzila do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Z. M. powodujac na jego rzecz szkode w kwocie 12.479,41 zl, a obecnie po
jego Smierci na rzecz corki E. S.;

30. 17.03.2009 r. w B., przy ul. (...), naklaniajac Z. M. do zaciaggniecia kredytu z (...) Banku SA, dzialajagc w
celu osiagniecia korzy$ci majagtkowej, z gbry powzietym zamiarem, doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem Z. M. w ten sposob, ze skladajac wniosek o kredyt na nazwisko Z. M. wprowadzila go w blad i przedstawiciela
(...) Banku co do zamiaru i mozliwoSci finansowych splaty kredytu, po czym Z. M. zawart umowe kredytowa nr (...)
na kwote 6.394,03 zl, a uzyskane pieniadze przekazal D. R., ktora nie podjela splat rat kredytowych , po czym Z. M.
splacil caly kredyt , ktérym to zachowaniem D. R. doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Z. M.
powodujac na jego rzecz szkode w kwocie 6.394,03 zt a obecnie po jego Smierci na rzecz corki E. S.



tj. o przestepstwo z art. 286 §1 kk w zw. z art. 297 § 1 kk i art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 §2 kk i w
zw. z art. 12 kk

orzeka:

I. oskarzona D. R. uznaje za winng tego, ze w okresie od 17 maja 2007 roku do 17 marca 2009 roku, dzialajac
w krotkich odstepach czasu, z goéry powzietym zamiarem, wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami
w celu uzyskania kredytu lub pozyczki przedkladala nierzetelne wnioski polegajace na blednym wskazywaniu
faktycznego kredytobiorcy lub pozyczkobiorcy oraz w niektorych nizej opisanych przypadkach falszywe zaswiadczenie
i oSwiadczenia poéwiadczajace nieprawde w przedmiocie zatrudnienia w swojej firmie (...), ktére mialy istotne
znaczenia dla uzyskania kredytu lub pozyczek i dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzila do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem nizej wskazane banki i instytucje finansowe poprzez wprowadzenie tych
podmiotéw w blad co do osoby faktycznego kredytobiorcy oraz mozliwo$ci i zamiaru splaty opisanych ponizej
kredytow i pozyczek w ten sposob, ze:

1. w dniu 18.05.2007r. w B. przy ul. (...), w siedzibie (...) Banku dzialajgc wspolnie i w porozumieniu z ustalong osoba
w celu uzyskania kredytu przedlozyla nierzetelny wniosek co do osoby rzeczywistego kredytobiorcy wraz z falszywym
zaSwiadczeniem w przedmiocie zatrudnienia w swojej firmie (...) tej osoby i dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej doprowadzita do niekorzystnego rozporzadzenie mieniem w/w bank w kwocie 8099,57 zt zlotych poprzez
prowadzenie w blad co do osoby rzeczywistego kredytobiorcy oraz mozliwo$ci i zamiaru splaty zaciggnietego kredytu
na podstawie umowy o numerze (...),

2. w dniu 09.11.2007r. w B. przy ul. (...), w siedzibie (...) Banku dzialajac wspolnie i w porozumieniu z ustalong
osoba w celu uzyskania kredytu przedlozyla nierzetelny wniosek co do osoby rzeczywistego kredytobiorcy i dzialajac
w celu osiggniecia korzysci majatkowej doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenie mieniem w/w bank w kwocie
5328,13 zt zlotych poprzez prowadzenie w blad co do osoby rzeczywistego kredytobiorcy oraz mozliwosci i zamiaru
splaty zaciagnietego kredytu na podstawie umowy o numerze (...),

3. w dniu 14.01.2008r. w B. przy ul. (...), w siedzibie (...) Banku dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z ustalong
osoba w celu uzyskania kredytu przedlozyla nierzetelny wniosek co do osoby rzeczywistego kredytobiorcy i dzialajac
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenie mieniem w/w bank w kwocie
8000,00 zt zlotych poprzez prowadzenie w blad co do osoby rzeczywistego kredytobiorcy oraz mozliwosci i zamiaru
splaty zaciagnietego kredytu na podstawie umowy o numerze (...),

4. w dniu 22.04.2008r. w B. przy ul. (...), w hipermarkecie ,,(...)” w oddziale (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z ustalong osobg w celu uzyskania kredytu przedlozyla nierzetelny wniosek co do osoby rzeczywistego kredytobiorcy i
dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenie mieniem w/w bank
w kwocie 9474,00 z} zlotych poprzez prowadzenie w blad co do osoby rzeczywistego kredytobiorcy oraz mozliwoéci i
zamiaru splaty zaciagnietego kredytu na podstawie umowy o numerze (...),

5. w dniu 09.05.2008r. w B. przy ul. (...), w siedzibie (...) Banku dzialajac wspolnie i w porozumieniu z ustalong
osoba w celu uzyskania kredytu przedlozyla nierzetelny wniosek co do osoby rzeczywistego kredytobiorcy wraz z
o$wiadczeniem poswiadczajacym nieprawde w przedmiocie zatrudnienia w swojej firmie (...) tej osoby i dzialajac w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenie mieniem w/w bank w kwocie
7493,44 z} zotych poprzez prowadzenie w blad co do osoby rzeczywistego kredytobiorcy oraz mozliwoéci i zamiaru
splaty zaciagnietego kredytu na podstawie umowy o numerze (...),

6. w dniu 1.09.2008r. w B. przy ul. (...), w siedzibie (...) Banku dzialajac wspolnie i w porozumieniu z ustalong
osoba w celu uzyskania kredytu przedlozyla nierzetelny wniosek co do osoby rzeczywistego kredytobiorcy wraz z
o$wiadczeniem poswiadczajacym nieprawde w przedmiocie zatrudnienia w swojej firmie (...) tej osoby i dzialajac w
celu osiggniecia korzyéci majatkowej doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenie mieniem w/w bank w kwocie



11346,14 z} zlotych poprzez prowadzenie w blad co do osoby rzeczywistego kredytobiorcy oraz mozliwosci i zamiaru
splaty zaciggnietego kredytu na podstawie umowy o numerze (...),

7. w dniu 3.10.2008r. w B. przy ul. (...) w Galerii (...), w oddziela (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z ustalong
osoba w celu uzyskania kredytu przedlozyla nierzetelny wniosek co do osoby rzeczywistego kredytobiorcy i dziatajac
w celu osiggniecia korzysci majatkowej doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenie mieniem w/w bank w kwocie
26660,69 zl zlotych poprzez prowadzenie w blad co do osoby rzeczywistego kredytobiorcy oraz mozliwos$ci i zamiaru
splaty zaciagnietego kredytu na podstawie umowy o numerze (...),

8. w dniu 19.12.2008r. w B. przy ul. (...), w siedzibie (...) Banku dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalong
osoba w celu uzyskania kredytu przedlozyla nierzetelny wniosek co do osoby rzeczywistego kredytobiorcy wraz z
o$wiadczeniem po$wiadczajacym nieprawde w przedmiocie zatrudnienia w swojej firmie (...) tej osoby i dzialajac w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenie mieniem w/w bank w kwocie
4482,60 zl zlotych poprzez prowadzenie w blad co do osoby rzeczywistego kredytobiorcy oraz mozliwosci i zamiaru
splaty zaciagnietego kredytu na podstawie umowy o numerze (...),

9. w dniu 17.01.2007r. w B. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalong osoba w celu uzyskania
pozyczki od (...) SA przedlozyla nierzetelny wniosek co do osoby rzeczywistego pozyczkobiorcy i dzialajac w celu
osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzita do niekorzystnego rozporzadzenie mieniem (...) SA w kwocie 5974,80
z} zlotych poprzez prowadzenie w blad co do osoby rzeczywistego pozyczkobiorcy oraz mozliwos$ci i zamiaru splaty
zaciagnietej pozyczki na podstawie umowy o numerze (...),

10. w dniu 11.04.2007r. w B. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z ustalong osoba w celu uzyskania
pozyczki od (...) SA przedlozyla nierzetelny wniosek co do osoby rzeczywistego pozyczkobiorcy i dzialajac w celu
osiagniecia korzys$ci majatkowej doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenie mieniem (...) SA w kwocie 4420,00
z} zlotych poprzez prowadzenie w blad co do osoby rzeczywistego pozyczkobiorcy oraz mozliwos$ci i zamiaru splaty
zaciagnietej pozyczki na podstawie umowy o numerze (...),

11. w dniu 3.04.2008r. w B. przy ul. (...), w oddziela (...) dzialajac wspélnie i w porozumieniu z ustalona osoba
w celu uzyskania kredytu przedlozyta nierzetelny wniosek co do osoby rzeczywistego kredytobiorcy i dzialajac w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenie mieniem w/w bank w kwocie
7544,25 z} zZlotych poprzez prowadzenie w blad co do osoby rzeczywistego kredytobiorcy oraz mozliwoéci i zamiaru
splaty zaciagnietego kredytu na podstawie umowy o numerze (...),

12. w dniu 24.03.2009r. w B. przy ul. (...) w, w (...) Banku dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z ustalong osoba
w celu uzyskania kredytu przedlozyta nierzetelny wniosek co do osoby rzeczywistego kredytobiorcy i dzialajac w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenie mieniem w/w bank w kwocie
6652,94 zt zlotych poprzez prowadzenie w blad co do osoby rzeczywistego kredytobiorcy oraz mozliwos$ci i zamiaru
splaty zaciagnietego kredytu na podstawie umowy o numerze (...),

13. w dniu 30.03.2009r. w B. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalong osobg w celu uzyskania
pozyczki od (...) SA przedlozyla nierzetelny wniosek co do osoby rzeczywistego pozyczkobiorcy i dzialajac w celu
osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenie mieniem (...) SA w kwocie 8771,30
z} zlotych poprzez prowadzenie w blad co do osoby rzeczywistego pozyczkobiorcy oraz mozliwos$ci i zamiaru splaty
zaciagnietej pozyczki na podstawie umowy o numerze (...),

14. w dniu 14.06.2007r. w B. przy ul. (...), w siedzibie (...) Banku dzialajac wspolnie i w porozumieniu z ustalong
0soba w celu uzyskania kredytu przedlozyla nierzetelny wniosek co do osoby rzeczywistego kredytobiorcy i dziatajac
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenie mieniem w/w bank w kwocie
6634,11 z} zlotych poprzez prowadzenie w blad co do osoby rzeczywistego kredytobiorcy oraz mozliwosci i zamiaru
splaty zaciggnietego kredytu na podstawie umowy o numerze (...),



15. w dniu 1.08.2007r. w B. przy ul. (...), w siedzibie (...) Banku dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z ustalong
osoba w celu uzyskania kredytu przedlozyla nierzetelny wniosek co do osoby rzeczywistego kredytobiorcy i dzialajac
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenie mieniem w/w bank w kwocie
8845,47 7 zlotych poprzez prowadzenie w blad co do osoby rzeczywistego kredytobiorcy oraz mozliwoéci i zamiaru
splaty zaciagnietego kredytu na podstawie umowy o numerze (...),

16. w dniu 4.10.2007r. w B. przy ul. (...), w siedzibie (...) Banku dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z ustalong
0soba w celu uzyskania kredytu przedlozyla nierzetelny wniosek co do osoby rzeczywistego kredytobiorcy i dziatajac
w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenie mieniem w/w bank w kwocie
6821,28 z} zlotych poprzez prowadzenie w blad co do osoby rzeczywistego kredytobiorcy oraz mozliwoéci i zamiaru
splaty zaciagnietego kredytu na podstawie umowy o numerze (...),

17. w dniu 25.09.2008r. w B. przy ul. (...), w siedzibie (...) Banku dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalong
osoba w celu uzyskania kredytu przedlozyla nierzetelny wniosek co do osoby rzeczywistego kredytobiorcy i dzialajac
w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenie mieniem w/w bank w kwocie
8769,37 z1 zlotych poprzez prowadzenie w blad co do osoby rzeczywistego kredytobiorcy oraz mozliwoéci i zamiaru
splaty zaciagnietego kredytu na podstawie umowy o numerze (...),

18. w dniu 11.03.2008r. w B. przy ul. (...), w siedzibie (...) Banku dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z ustalong
osoba w celu uzyskania kredytu przedlozyla nierzetelny wniosek co do osoby rzeczywistego kredytobiorcy i dzialajac
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenie mieniem w/w bank w kwocie
4989,52 z} zlotych poprzez prowadzenie w blad co do osoby rzeczywistego kredytobiorcy oraz mozliwo$ci i zamiaru
splaty zaciagnietego kredytu na podstawie umowy o numerze (...),

19. w dniu 12.01.2009r. w B. przy ul. (...), w oddziale (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalong osoba
w celu uzyskania kredytu przedlozyla nierzetelny wniosek co do osoby rzeczywistego kredytobiorcy i dzialajac w
celu osiagniecia korzysci majatkowej doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenie mieniem w/w bank w kwocie
26077,07 z} zlotych poprzez prowadzenie w blad co do osoby rzeczywistego kredytobiorcy oraz mozliwo$ci i zamiaru
splaty zaciagnietego kredytu na podstawie umowy o numerze (...),

20. w dniu 9.08.2008r. w B. przy ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z ustalona osoba w celu uzyskania
pozyczki od (...) SA przedlozyla nierzetelny wniosek co do osoby rzeczywistego pozyczkobiorcy i dzialajac w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzita do niekorzystnego rozporzadzenie mieniem (...) SA w kwocie 7966,40
z} zlotych poprzez prowadzenie w blad co do osoby rzeczywistego pozyczkobiorcy oraz mozliwos$ci i zamiaru splaty
zaciagnietej pozyczki na podstawie umowy o numerze (...),

21. w dniu 4.11.2008r. w B. przy ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z ustalong osobg w celu uzyskania
pozyczki od (...) SA przedlozyla nierzetelny wniosek co do osoby rzeczywistego pozyczkobiorcy i dzialajagc w celu
osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenie mieniem (...) SA w kwocie 1768
z} zlotych poprzez prowadzenie w blad co do osoby rzeczywistego pozyczkobiorcy oraz mozliwosci i zamiaru splaty
zaciagnietej pozyczki na podstawie umowy o numerze (_..),

22. w dniu 12.12.2008r. w B. przy ul. (...), w (...) SA dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalona osobg w celu
uzyskania pozyczki przedlozyla nierzetelny wniosek co do osoby rzeczywistego pozyczkobiorcy i dzialajac w celu
osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w/w instytucje finansowa
w kwocie 2528,20 zl zlotych poprzez prowadzenie w blad co do osoby rzeczywistego pozyczkobiorcy oraz mozliwoSci
izamiaru splaty zaciagnietej pozyczki na podstawie umowy o numerze (...),

23. w dniu 30.08.2007r. w B. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalona osoba w celu uzyskania
pozyczki od (...) SA przedlozyla nierzetelny wniosek co do osoby rzeczywistego pozyczkobiorcy i dzialajac w celu
osiagniecia korzysci majatkowej doprowadzita do niekorzystnego rozporzadzenie mieniem (...) SA w kwocie 8556,46



z} zlotych poprzez prowadzenie w blad co do osoby rzeczywistego pozyczkobiorcy oraz mozliwosci i zamiaru splaty
zaciagnietej pozyczki na podstawie umowy o numerze (...),

24. w dniu 1.09.2008r. w B. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z ustalong osoba w celu uzyskania
pozyczki od (...) SA przedlozyla nierzetelny wniosek co do osoby rzeczywistego pozyczkobiorcy i dzialajac w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzita do niekorzystnego rozporzadzenie mieniem (...) SA w kwocie 7072,00
z} zlotych poprzez prowadzenie w blad co do osoby rzeczywistego pozyczkobiorcy oraz mozliwoS$ci i zamiaru splaty
zaciagnietej pozyczki na podstawie umowy o numerze (...),

25. w dniu 2.07.2007r. w B. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z ustalong osoba w celu uzyskania
pozyczki od ,(...) ,SA przedlozyla nierzetelny wniosek co do osoby rzeczywistego pozyczkobiorcy i dzialajac w celu
osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenie mieniem (...) SA w kwocie 10356,32
z} zlotych poprzez prowadzenie w blad co do osoby rzeczywistego pozyczkobiorcy oraz mozliwos$ci i zamiaru splaty
zaciagnietej pozyczki na podstawie umowy o numerze (...),

26. w dniu 19.01.2009r. w B. przy ul. (...), w oddziale (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z Z. M. w celu uzyskania
kredytu przedlozyla nierzetelny wniosek co do osoby rzeczywistego kredytobiorcy i dzialajgc w celu osiggniecia
korzyS$ci majatkowej doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenie mieniem w/w bank w kwocie 12479,41 zl zlotych
poprzez prowadzenie w blad co do osoby rzeczywistego kredytobiorcy oraz mozliwosci i zamiaru splaty zaciagnietego
kredytu na podstawie umowy o numerze (...),

27. w dniu 17.03.2009r. w B. przy ul. (...), w oddziale (...) Banku dzialajac wspolnie i w porozumieniu z Z. M.
w celu uzyskania kredytu przedlozyta nierzetelny wniosek co do osoby rzeczywistego kredytobiorcy i dzialajac w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenie mieniem w/w bank w kwocie
6394,03 zl zlotych poprzez prowadzenie w blad co do osoby rzeczywistego kredytobiorcy oraz mozliwo$ci i zamiaru
splaty zaciagnietego kredytu na podstawie umowy o numerze (...),

a nadto

28. na przelomie maja i czerwca 2009 r. w B., przy ul. (...),dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j
doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem M. M. w ten sposob, Ze pozyczyla od niej pieniagdze w kwocie
1800 zl po uprzednim wprowadzeniu ja w blad co do zamiaru i mozliwo$ci splaty pozyczki,

czym wyltudzila laczng kwote w wysokosci 235.238,18 zlotych, to jest popelnienia przestepstwa z art. 286 §1 kk w zw.
z art. 297 § 1 kk oraz z art. 286 § 1 kk i art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 §2 kki w zw. z art. 12 kk i za to w myS$l art. 11 § 3
kk na podstawie art. 294 § 1 kk skazuje ja na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 33 § 2 kk
wymierza oskarzonej kare grzywny w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej za rownowazna kwocie 30 (trzydziesci) zlotych;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolno$ci, orzeczonej wobec
oskarzonej D. R. warunkowo zawiesza, ustalajac wobec niej okres proby w wymiarze 5 (pieciu) lat;

ITI. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka obowigzek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody poprzez zaptlate:
- kwoty 4820,66 zl na rzecz Banku (...) wynikajacg z umowy nr (...);

- kwoty 3158,13 zl na rzecz (...) SA wynikajaca z umowy nr (...),

- kwoty 8703,27 zl na rzecz (...) SA wynikajacg z umowy nr (...),

- kwoty 8664,21 z} na rzecz (...) wynikajacg z umowy nr (...),

- kwoty 4562,68 zl na rzecz (...) Bank wynikajgca z umowy nr (...),



- kwoty 9677,35 na rzecz (...) Bank wynikajaca z umowy nr (...),
- kwoty 1907,80 zl na rzecz (...) SA wynikajacg z umowy nr (...),
- kwoty 2800 zl na rzecz (...) SA wynikajaca z umowy nr (...);

IV. na podstawie art. 72 § 2 kk zobowiazuje oskarzonaD. R. do naprawienia w czeéci szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez zaplate na rzecz (...) kwoty 12.500,00 zl wynikajgcej z umowy nr (...);

V. na podstawie art. 72 § 2 kk zobowiazuje oskarzona D. R. do naprawienia w cze$ci szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez zaplate na rzecz (...) SA kwoty 2.000,00 zt wynikajacej z umowy nr (...);

VI. na podstawie art. 72 § 2 kk zobowigzuje oskarzona D. R. do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
poprzez zaplate na rzecz M. M. kwoty 1600,00 zl;

VII. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. W. (1) — Kancelaria Adwokacka w B., plac (...) - kwote 2066,40
zlotych tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu oskarzonej D. R.;

VIII. zwalnia oskarzong od uiszczenia oplaty a kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Od 1 kwietnia 2007 roku oskarzona D. R. rozpoczela dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) polegajaca poczatkowo
na sprzedazy zniczy pod cmentarzem, potem otworzyla kwiaciarnie, a na koncu zaklad pogrzebowy. Dodatkowo do
grudnia 2008 roku pracowala w (...) SA.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonej D. R. [k-467-470,857-859,891v-895]

Powyzsza dzialalno$¢ nie tylko, ze nie przynosila zyskow, to jeszcze powodowatla straty. Dlatego oskarzona zaczela
namawia¢ swoje dalsze i blizsze znajome, aby braly dla niej kredyty lub pozyczki, thumaczac im, ze ma przejSciowe
trudnosci finansowe. Obiecywala im, ze bedzie je splacac.

Dowdd: zeznania $wiadkéow: E. S. [k-41-46,929v-931,1169], B. H. [k-10-11,895-896,1168v], E. H.
[k-113-115,943-944,1162v-1163], J. W. [k- 170-171,933-934, 1168v-1169], $wiadkéw M. Z. [k- 153-1154,931v-932,
1168v-1169], H. G. [k-173-174,932-933], M. N. [k-176b-176¢,945-945v], Z. M. [k-85-87], M. M.
[k-176d-176€,944v-945]

Jako pierwsza namoéwila do tego E. S., ktora znala od przeszlo 10 lat, gdy razem pracowaly w jednym sklepie. W 2006
roku D. R. jako przedstawicielka (...) udzielila jej pozyczki w kwocie 1000 zl, ktéra E. S. w caloéci splacila. Wtedy
poprosila ja, aby wziela na siebie kolejna pozyczke, ale dla niej. Tlumaczyta, ze sama wzigé jej nie moze, bo prowadzi
dzialalno$¢ zbyt krotko i nie ma zdolnoS$ci kredytowej. W dniu 17.01.2007r. w B. w jej mieszkaniu oskarzona jako
przedstawiciel (...) SA podpisala z nia umowe pozyczki o numerze (...). nataczng kwote 5974,80 zl, z tym, ze do wyplaty
pozostawata kwota 3000 zl. Oskarzona zatrzymala dla siebie polowe tej kwoty, a reszte jej wydala. Zobowiazala sie
do splaty polowy kazdej z rat. Raty byly regularnie splacane do kwietnia 2007 roku. Wowczas oskarzona poprosita
ja o kolejna pozyczke z (...). Skoro te raty byly regularnie splacane, to nie bedzie problemu ze sptata kolejnych. E. S.
zgodzila sie i w dniu 11 kwietnia 2007 roku zawarla kolejna umowe pozyczki o numerze (...) na faczna kwote 4420 zl,
z tym, ze do wyplaty pozostala kwota 2500 zl. Tak samo jak poprzednio oskarzona zatrzymala sobie polowe tej kwoty.
Od tego momentu raty nie byly regularnie splacane. Ostatecznie zadna z tych pozyczek nie zostala splacona w calosci.

Dowdd: zeznania $wiadkéow (...), R. N.[k-368-369], umowa pozyczki z dnia 17 stycznia 2007 roku[k-390-392],
historia splat w/w pozyczki [k-1025-1027], umowa pozyczki z dnia 11 kwietnia 2007 roku [k-394-395], historia jej
splaty[k-1020-1022]



Miesige pdzniej oskarzona ponownie poprosila ja, aby wziela dla niej, tym razem kredyt z banku. E. S. miala
watpliwosci, czy ona ma zdolno$¢é kredytowa, bo otrzymuje jedynie stala rente w kwocie 670 zl. D. R. powiedziala jej,
Ze nie ma sie o to martwic. Gdy zgodzila sie, oskarzona w dniu 18.05.2007 roku zabrala ja do placowki (...) Bank

przy ul. (...) w B.. Tam wreczyla jej zaswiadczenie o zatrudnieniu w jej firmie (...), mimo, ze nigdy u niej nie pracowala.
Oskarzona byla obecna przy zalatwianiu wszystkich formalno$ci. E. S. podpisata umowe kredytowa (...) i otrzymala
kredyt w lacznej kwocie 8099,57 zl. Pieniadze zostaly przelane na konto jej konto, a nastepnie cala kwote wyplacila
i przekazala oskarzone;.

Dowod: zeznania §wiadkow (...) i K. W. [k-350-351], umowa kredytowa [k-48], harmonogram splat [k-1056-1057],
zestawienie wplat[k-1059-1064]

W tym czasie oskarzona regularnie dawatla jej pienigdze na kolejne raty. W listopadzie 2007 roku ponownie poprosita
ja o wziecie kredytu. Gdy ona zgodzila sie w dniu 09 listopada 2007roku zabrala ja do Oddziatu (...) Banku w B. przy
ul. (...). Ponownie oskarzona byla obecna przy zalatwianiu formalno$ci przez E. S., ktéra okazala jedynie odcinek
swojej renty. Podpisala umowe kredytowa o numerze (...) na laczng kwote kredytu w wysokoSci 5328,13 zl. Do wyplaty
pozostala zas kwota 3982,18 zl, ktdra podzielily po polowie. Nastepnie oskarzona w kolejnych miesigcach dawala jej
na polowe raty i E. S. w caloSci kolejne raty splacala.

Dowod: zeznania §wiadkow (...), K. R.[k-346-347], umowa kredytowa[k-54-56], historia wplat [k-1046]
W analogiczny sposéb oskarzona naméwila E. S. do wziecia kolejnych kredytow i tak :

-w dniu 14.01.2008r. w B. przy ul. (...), w siedzibie (...) Banku podpisala umowe o numerze (...) na lgczna kwote 8000
zk.

Dowdd: zeznania §wiadkow (...), A. J.[k-264-267], umowa kredytowa[k-57-59],historia wplat [k-1041]

- w dniu 22.04.2008r. w B. przy ul. (...), w hipermarkecie (...) w oddziale podpisala umowe o numerze (...) na laczng
kwote 9474,00 zl.

Dowdd: zeznania §wiadkéw (...), M. G.[k-439], umowa kredytowa [k-60-64], historia wptat[k-1119-1120]

- w dniu 09.05.2008r. w B. przy ul. (...), w siedzibie (...) Banku podpisala umowe o numerze (...) na laczng kwote
7493,44 z}, przy czym zlozyla tutaj falszywe o$wiadczenie, ze pracuje w firmie oskarzonej (...).

Dowod: zeznania §wiadkow (...),A. N.[k-274-276], umowa kredytu[k-68-70], historia splaty[k-1077-1078]

- w dniu 1.09.2008r. w B. przy ul. (...), w siedzibie (...) Banku podpisala umowe o numerze (...) na lgczna kwote
11346,14 z1, po uprzednim zlozeniu falszywego oS§wiadczenia o zatrudnieniu w firmie oskarzonej (...).

Dowdd: zeznania §wiadkéow (...), A. N.[k-274-276], umowa kredytowa [k71-74], historia splat[k-1081]

-w dniu 3.10.2008r. w B. przy ul. (...) w Galerii (...) w oddziela (...) podpisala umowe o numerze (...) na laczng kwote
26660,69 zl zlotych.

Dowdd: zeznania §wiadka (...), umowa kredytowa[k-75-79], historia splat[k-1090-1092v]

-w dniu 19.12.2008r. w B. przy ul. (...), w siedzibie (...) Banku podpisala umowe o numerze (...) na laczng kwote
4482,60 zl, po uprzednim zlozeniu falszywego oSwiadczenia o zatrudnieniu w firmie oskarzonej (...).

Dowod: zeznania §wiadkow (...), A. N.[k-274-276], umowa kredytowa[k-80-84], historia splaty [k-1102]



We wszystkich tych przypadkach oskarzona powolywala sie na swoja trudng sytuacje finansowa. Gdy E. S. zgadzala
sie, D. R. sama wybierala bank, do ktérego maja sie uda¢ w celu wziecia kredytu i byla obecna przy wszystkich
formalno$ciach zwigzanych z otrzymaniem w/w kredytow. Polowe otrzymanych pieniedzy E. S. oddawala oskarzonej,
a reszte zostawiala sobie i przeznaczala na splate rat z kolejnych kredytow.

Dowdd: zeznania swiadka (...),
Do maja 2009 roku wszystkie raty byly w miare regularnie splacane.
Dowdd: wskazane wyzej historia splat

Otrzymywane przez D. R. pieniadze z kredytow i pozyczek wzietych przez E. S. okazaly sie dla jej potrzeb
niewystarczajace. Dlatego tez zwrocila sie z taka pro$ba do swojej kuzynki B. H.. W marcu 2008 roku ttumaczyla jej,
ze chce splaci¢ swojego wspolnika. Zapewniala, ze wszystkie raty bedzie regularnie splaca¢. Gdy B. H. zgodzila sie,
oskarzona sama wybrala bank i w dniu 3 kwietnia 2008 roku udaly sie razem do oddziatu (...) w B. przy ul. (...). Tam
w jej obecnoéci B. H. podpisala umowe o numerze (...) na faczng kwote 7544,25 zl. Calos¢ pieniedzy otrzymanych w
ramach tego kredytu przekazala oskarzonej. Oskarzona przez caly rok regularnie przekazywala jej srodki na splate
rat z tego kredytu.

Dowdd: zeznania §wiadkéw (...) i J. K. [k-259], umowa kredytowa [k-13-17], harmonogram splat [k-1135-1137],
historia splat rat[k-1138]

W marcu 2009 roku D. R. przekonala B. H. do zawarcia kolejnej umowy kredytowej. Thumaczyla jej, ze skoro
regularnie splaca raty z w/w kredytu to bedzie tak samo splaca¢ nowe raty. Znowu wybrala sama bank i w dniu 24
marca 2009roku razem udaly sie do oddziatu (...) Banku w B. przy ul. (...). Tam w obecnosci oskarzonej podpisala
umowe o numerze (...) na laczng kwote 6652,94 zl. Caloé¢ otrzymanej kwoty przekazala oskarzone;j.

Dowdd: zeznania $wiadkoéw B. H.[k-10-11,895-896,1168v], K. R.[k-346-347], umowa kredytowa [k-13-17], historia
wplat [k-1045]

W tym samym miesigcu B. H. w trakcie spotkania z oskarzong wygadala sie, ze dzwonili do niej z (...) i proponowali
pozyczke. Oskarzona namoéwila wiec ja, aby ja wziela. I tak w dniu 30 marca 2009 roku zawarta ona umowe pozyczki
o numerze (...) na laczna kwote 8771,30 zl. Calg otrzymana pozyczke przekazala oskarzonej. Do czerwca wlgcznie
oskarzona przekazywala jej pienigdze na splate tych kredytow i pozyczki.

Dowod: zeznania §wiadkow (...), R. N.[k-368-369],umowa pozyczki[k-24-27], historia wptat[k-1003-1006]

W 2007 roku D. R. pracujac w (...) poznala E. H.. Zaprzyjaznily sie. E. H. wiedziala, ze oskarzona prowadzi swoja
dzialalno$é gospodarcza. Zaczela sie jej zwierzaé, ze ma problemy z platnoéciami. Zapytala jej czy nie moglaby dla niej
wziaé kredytu. Zapewniala, ze bedzie go regularnie splaca¢. Gdy E. H. zgodzila sie, oskarzona sama wybrata bank i w
dniu 14 czerwca 2007 roku udaly sie razem do oddziatu (...) Bank w B. przy ul. (...). Tam w obecnosci oskarzonej, E.
H. podpisala umowe o numerze (...) na }aczng kwote 6634,11 zl. Pieniedzmi z tego kredytu podzielily sie po polowie.
Oskarzona co miesigc przekazywala jej potowe wysokoS$ci raty. W ten sposob do czerwca 2009 roku kredyt zostat w
calos$ci splacony.

Dowo6d:  zeznania  $§wiadkéw  E.  H.[k-113-115,943-944,1162v-1163], K.  W.[k-351-352], umowa
kredytowa[k-115-121],harmonogram wplat[k-1049], historia wplat[k-1050]

W identycznych okolicznosciach oskarzona zwroécila sie do niej o kolejny kredyt, wczesniej sprawdzajac, czy w tym
samym banku E. H. otrzyma kredyt. Gdy ona zgodzila sie w dniu 1 sierpnia 2007 roku udaly sie ponownie do siedziby
(...) Bank w B. przy ul. (...). W obecnoéci oskarzonej E. H. podpisala umowe o numerze (...) na faczng kwote 8845,47
zl. zlotych poprzez prowadzenie w blad co do osoby rzeczywistego kredytobiorcy oraz mozliwo$ci i zamiaru splaty



zaciagnietego kredytu na podstawie umowy o numerze (...). W tym przypadku wszystkie pienigdze z tego kredytu
otrzymala oskarzona. Do maja 2009 roku D. R. regularnie przekazywala jej pienigdze na splate miesiecznej raty.

Dowo6d: zeznania $wiadkéw E. H.[k-113-115,943-944,1162v-1163], K. W.[k-352-353],umowa kredytowa
[k-122-128],harmonogram wptlat [k-1034], historia wplat[k-1035]

D. R. jeszcze kilkakrotnie zwracala sie do E. H. o wziecie dla niej kredytu. Ona sie zgadzala, gdyz oskarzona w tym
czasie splacala wszystkie raty. I tak :

- w dniu 4 pazdziernika 2007 roku w B. przy ul. (...), w siedzibie (...) Banku, w obecno$ci oskarzonej podpisala umowe
o numerze (...) na laczna kwote 6821,28 zl. Calos¢ pieniedzy przekazala oskarzone;.

Dowod: zeznania $wiadkow E. H.[k-113-115,943-944,1162v-1163], A. N.[k-274-276], umowa kredytowa[k-129-132],
historia splat[k-1084-1086]v

-w dniu 25 wrzeénia 2008 roku w B. przy ul. (...), w siedzibie (...) Banku, w obecnoSci oskarzonej podpisala kolejng
umowe o numerze (...) na lgczna kwote 8769,37 z}. Calo$é pieniedzy przekazala oskarzone;.

Dowdd: zeznania $§wiadkéw E. H.[k-113-115,943-944,1162v-1163], A. N.[k-274-276], umowa kredytowa[k-300-303],
historia splat[k-1074]

-w dniu 11 marca 2008 roku w B. przy ul. (...), w siedzibie (...) Banku, w obecnoSci oskarzonej E. H. podpisala umowe
o numerze (...) na laczng kwote 4989,52 zl. Calo$¢ pieniedzy przekazala oskarzone;j.

Dowod: zeznania $wiadkow E. H.[k-113-115,943-944,1162v-1163], A. N.[k-274-276], umowa kredytowalk-140-144],
historia splat[k-1071-1073]

-w dniu 12 stycznia 2009 roku w B. przy ul. (...), w oddziale (...), w obecnosSci oskarzonej podpisala ostatnia z
umo6w o numerze (...) na laczna kwote 26077,07 zl. Wieksza cze$é z tego kredytu zostala przeznaczona na splate
wezedniejszego kredytu z tego banku. Do wyplaty pozostala kwota 7800 zlotych, ktora w calo$ci przekazala oskarzonej
za poérednictwem jej meza.

Dowdd: zeznania $wiadka E. H.[k-113-115,943-944,1162v-1163], umowa kredytowa[k-146-151],, historia
splat[k-1093-1094]

W czerwcu 2009 roku oskarzona zaprzestala przekazywaé pieniadze na raty. Obiecywala jednak, ze w lipcu 2009 roku
wszystko ureguluje, bo ,jej firma odbila sie od dna i wychodzi na prostg”.

Dowod: zeznania §wiadka E. H.[k-113-115,943-944,1162v-1163]

Kolejng osobg, ktérg D. R. naméwila na wziecie kredytu byla J. W.-jej dlugoletnia przyjaciétka. W sierpniu 2008
roku oskarzona przyszla do niej do mieszkania przy ul. (...) w B. i podczas ,luznej rozmowy” przy kawie zapytala sie
jej, czy nie wzielaby dla niej pozyczki z (...), w ktorym wowczas pracowala. Thumaczyta, ze jako pracownikowi nie
przystuguje jej taka pozyczka. Znaly sie tak dlugo i dlatego J. W. postanowila jej pomo6c. W dniu 9 sierpnia 2008 roku
oskarzona wypehnita cala dokumentacje i J. W. podpisala umowe pozyczki o numerze (...) na lgczna kwote 7966,40 zl.
Do wyplaty otrzymata kwote 4000 zl, ktora w caloSci przekazala oskarzonej. Do 6 lipca 2009 roku oskarzona splacala
raty systematycznie. Od kwietnia 2009 roku do lipca 2009 roku J. W. pracowala u oskarzonej. Po zwolnieniu okazato
sie, ze D. R. nie odprowadzala za nig sktadek na ZUS.

dowod: zeznania $wiadkéw J. W. [k- 170-171,933-934, 1168v-1169], R. N.[k-368-369], umowa pozyczki
[k-411-413],historia splat[k-1012-1013]

W kwietniu 2008 roku D. R. zatrudnila u siebie M. Z.. W dniu 4 listopada 2008 roku naméwila ja do wziecia pozyczki
z (...)., thumaczyla, ze ma klopoty finansowe. Zgodzila sie i zawarla umowe pozyczki umowy o numerze (...) na laczng



kwote 1768 zt. Do wyplaty za$ pozostawala kwota 1000 zl, ktéra w caloSci przekazata oskarzonej. Oskarzona sptacala
raty nieregularnie i zaprzestala je placi¢ w lipcu 2009 roku.

dowdd: zeznania $wiadkéw M. Z. [k- 153-1154,931v-932, 1168v-1169], M. C. [k-367], umowa pozyczki[k-156], historia
wplat[k-986-987]

Kolejna pozyczke za namowa oskarzonej M. Z. wziela w 12 grudnia 2008 roku. D. R. wcze$niej wszystko ustalila. Tego
dnia przedstawiciel firmy (...) SA podpisal w kwiaciarni oskarzonej umowe pozyczki z M. Z. o o numerze (...) nalaczng
kwote 2528,20 zl, z tym, ze do wyplaty pozostawala kwota 1500 zl i te kwote przekazala oskarzonej, ktora splacala
raty do maja 2009 roku.

dowdd: zeznania §wiadka M. Z. [k- 153-154,931-932, 1168v-1169], historia splat [k-1088]

H. G. oskarzona znala od wielu lat, byly sasiadkami. W sierpniu 2007 roku oskarzona poprosila ja o wziecie kredytu
z (...). Thumaczyla, ze ma trudna sytuacje finansowa i potrzebuje gotoéwki. Sama z (...) pozyczki wzia¢ nie moze, bo
jest jego pracownikiem. H. G. zgodzila sie i w dniu 30 sierpnia 2007 roku podpisala umowe pozyczki o numerze (...)
na lgczng kwote 8556,46 zl, z tym, ze do wyplaty pozostawala kwota 4600 zl. Oskarzona nie przekazala jej pieniedzy
i zatrzymala je sobie. Do lipca 2009 roku oskarzona regularnie wptacala raty.

Dowdd: zeznania $§wiadkow H. G. [k-173-174,932-933], R. N. [k-368-369], umowa pozyczki [k-424-425], historia
splat[k-994-996]

Po roku oskarzona ponownie zaproponowala jej, aby wzieta dla niej pozyczke z (...), thumaczac, ze ma trudna sytuacje
finansows, a do tej pory wszystkie raty splaca terminowo. H. G. zgodzila sie i w dniu 1.09.2008r. w B. przy ul. (...),
podpisala umowe pozyczki o numerze (...) na lgczna kwote 7072 zl. Te raty regularnie sptacala do lipca 2009 roku.

Dowdd: zeznania $wiadkow H. G. [k-173-174,932-933], R. N. [k-368-369], umowa pozyczki [k-422], historia
splat[k-999-1000]

Kolejng przyjaciotka, ktora D. R. naméwila do wziecia dla niej kredytu byla M. N.. Znaly sie od dawna, przyjaznily sie.
Do 2 lipca 2007 roku M. N. podpisala z oskarzong jako przedstawicielka (...) 2 umowy pozyczki, ktére D. R. splacita
w caloéci. W dniu 2 lipca 2007 roku oskarzona skontaktowala sie z nig, thumaczac, ze (...) zaproponowat jej pozyczke
w kwocie 5000 zl. Prosila , by wziela dla niej te pozyczke. Tlumaczyla, ze pieniadze potrzebuje na prowadzenie
swojej dzialalnoSci. Gdy zgodzila sie, okazalo sie, ze D. R. miala przygotowana cala dokumentacje. M. N. podpisata
umowe pozyczki o numerze (...) na faczng kwote 10356,32 zl. Oskarzona sama sobie wyplacila pieniadze i raty splacala
regularnie do grudnia 2008 roku.

Dowod: zeznania $wiadkow M. N. [k-176b-176¢,945-945v], umowa pozyczki [k-430-431], historia sptat[k-1015-1017]

Z. M.-ojciec E. S. znal od wielu lat oskarzona, traktowal ja jak cérke. W dniu 19 stycznia 2009 roku D. R. przyszla
do niego i powiedziala mu, ze zamierza otworzy¢ kolejny sklep i brakuje jej gotowki. Zapytala sie go, czy nie mogltby
wziaé na siebie kredytu dla niej, tzn. ona by go splacala. Przyznala mu sie, ze sama nie moze go wziaé¢, bo ma do splaty
inne kredyty. Od niego z domu jeszcze dzwonila do (...) i upewniala sie, czy Z. M. w oparciu o decyzje o przyznaniu
emerytury otrzyma kredyt w wysokos$ci 10000 z}. Chciala od razu tam pojechaé, natomiast Z. M. sie nie chcialo. Wtedy
rozptakala sie, méwiac, ze na drugi dzien ona musi mieé te pieniadze. W koncu zgodzil sie i sam pojechal do oddziatu
(...) przy ulicy (...) w B.. Tam podpisal umowe o numerze (...) na laczna kwote 12479,41 zl i otrzymal do wyplaty
10000 zk Tego samego dnia zawi6zl te kwote oskarzonej, do jej kwiaciarni i przekazal jej takze harmonogram splat
rat. Oskarzona poczatkowo raty regularnie splacala.

Dowdd: zeznania §wiadka Z. M.[k-85-87], umowa kredytowa [k-92-97], historia sptaty [k-1098-1101]

Po dwoch miesigcach D. R. ponownie odwiedzila Z. M.. Tym razem przekonywala go, Ze otwiera zaklad pogrzebowy i
potrzebuje pieniedzy na zakup trumien. Sama nie moze wziaé kredytu, bo jest zadluzona. Zapewniala go, ze ten kredyt



bedzie splacaé, tak samo, jak ten pierwszy. Gdy sie zgodzil zasugerowala mu, aby po kredyt udal sie do (...) Banku, czyli
tam gdzie ma rachunek. W dniu 17 marca 2009 roku Z. M. sam udal sie do oddziatu (...) Banku przy ul. (...) w B.. Tam
podpisal umowe o numerze (...) na laczng kwote 6394,03 zl. Po odliczeniu kosztow kredytu, otrzymal kwote 6200 zl.
Nastepnie pojechat do kwiaciarni oskarzonej i przekazal jej w/w kwote. Do 2009 roku oskarzona te raty splacata.

Dowdd: zeznania §wiadkéw Z. M.[k-85-87], K. R.[k-346-347],umowa kredytowa[k-89-91], historia wplat[k-1043]

D. R. M. M.l znala z widzenia, nie przyjaznily sie. Na przelomie maja i czerwca 2009 r. bedac u niej w kwiaciarni przy
ul. (...) w B., oskarzona zapytala ja, czy moglaby jej pozyczy¢ 1800 zl. Twierdzila, ze pilnie potrzebuje tych pieniedzy,
ze musi co$ zaplaci¢. Przeprosila ja za taka pro$be, ale nie ma utargu, a tych pieniedzy potrzebuje. M. M. pozyczyla jej
te kwote. Oskarzona obiecala jej, ze zwro6ci ja w niedlugim czasie. Zwrocila jej tylko 200 zl.

Dowdd:  zeznania $wiadka M. M. [k-176d-176e,944v-945], wyjasnienia  oskarzonej D. R.
[k-467-470,857-859,891v-895]

W dniu 15 lipca 2009 roku do kwiaciarni D. R. przyszedl szwagier E. S. —. J.. W obecnoéci E. S. zrobil oskarzonej
awanture, ze ,doprowadzila cala rodzine do dlugow”.

Dowod: czeSciowe wyjasnienia oskarzonej D. R. [k-467-470,857-859,891v-895], zeznania §wiadka (...)

Tego samego dnia, D. R. po uprzedniej probie samobobjczej trafita do Szpitala Psychiatrycznego w S..

Dowod: wyjaénienia oskarzonej D. R. [k-467-470,857-859,891v-895], dokumentacja ze Szpitala [k-899-903]
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody wskazane wyzej oraz dowody z zeznan §wiadka E. P..

Oskarzona D. R. w zasadniczej czesci nie przyznala sie do zarzucanych jej czynéw. W swoich wyjaénieniach
zlozonych w Sledztwie zaprzeczyla, aby osoby : E. S., Z. M., B. H., E. H.,J. W., M. Z. i M. N. braly dla niej kredyty.

W przypadku E. S. przyznata jedynie, ze wystawila jej nieprawdziwe zas§wiadczenie o zatrudnieniu w jej sklepie, ktora
pracowala u niej, ale na ,czarno”. To byla jej przyjaciotka, miala na utrzymaniu dwie corki, ona i jej rodzina ,lubila
naduzywa¢ alkoholu” i sporo pieniedzy wydawali na ich zakup. Z. M. to ojciec E. S., ktéry, zdaniem oskarzonej jeden z
kredytow zaciagnal po to, aby jego corka mogla zaplacié¢ za zorganizowanie imprezy Sylwestrowej. B. H. to jej sasiadka,
ktéra brala kredyty po to, aby splaci¢ dlugi swojej corki. E. H. pracowala na czarno u niej w sklepie i hurtowni jej
meza. Miala dlugi i dlatego zaciagala te kredyty. J. W. i M. Z. pracowaly u niej w sklepie. Zadna z nich nie brala dla
niej kredytow. Dodala, ze M. Z. miala dlugi, a z J. W. pozyczaly sobie drobne kwoty. M. N. jako przedstawicielka P.
udzielala pozyczek. Nigdy jednak nie brala tych pozyczek dla siebie.

W jednym przypadku przyznala sie, ze od M. M. rzeczywiécie pozyczyla pieniadze, ale nie w kwocie 1800 zl, lecz 1500
z}. Jej maz dogadal sie z nia, ze jak beda mieli pieniadze, to te kwote jej zwrdci.

Podala, ze w okresie od 15 lipca 2009 roku do 8 wrzesnia 2009 roku przebywala w Szpitalu Psychiatrycznym w S.,
gdyz miala depresje i chciala popehic¢ samobodjstwo. W tym czasie G. F. i szwagier E. S. zaczeli organizowac spotkania
z w/w kobietami, aby zniszczy¢ jej zycie. Wiedzieli, ze nie moglam sie broni¢, bo bytam w szpitalu, oni nie dawali
zycia mojemu mezowi i mojej coree. [k-467-469]

Na rozprawie przed Sagdem Rejonowym oskarzona przyznala sie do wystawienia zas§wiadczenia o zarobkach E. S. oraz
do tego, ze pozyczyla od M. M. pienigdze, ale tylko w kwocie 1500 zl. Zaznaczyla, ze oddala jej 600 zl. Reszty nie
zdazyla odda¢, bo trafita do szpitala. Tre$¢ calych wyjasnien zbiezna jest z wyjasnieniami zlozonymi p6Zniej przed
Sadem Okregowym w Bydgoszczy. [k-857-859]



Na rozprawie przyznala sie do jedynie do wystawienia za§wiadczenia o zarobkach E. S., ktoéra u niej pracowala, ale
ze wzgledu, ze otrzymywala rente czasowa nie mogla by¢ zatrudniona oficjalnie oraz do tego, ze pozyczyta od M. M.
pieniadze w kwocie 1600 zlotych. Do pozostalych czynéw nie przyznala sie.

Od 1 kwietnia 2007 roku zaczela prowadzi¢ dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa (...), poczatkowo polegajaca na
sprzedazy zniczy pod cmentarzem, nastepnie od grudnia 2007 zaczela prowadzi¢ kwiaciarnie. Pézniej, chyba w 2008
roku zalozyla dodatkowo zaklad pogrzebowy, ktéry prowadzila z kolega, ktory oficjalnie nie byt jej wspolnikiem.
Oprocz tego, do grudnia 2008r., pracowala w firmie (...). Zdaniem oskarzonej uzyskiwala Srednie dochody, ale nie
potrafila podaé jakie. W dniu 15 lipca 2009 r. trafila do szpitala psychiatrycznego, poczatkowo spowodowane to byto
depresja i zdarzeniem wywolanym w kwiaciarni, do ktdrej przyszedl szwagier E. S., ktory musial sie dowiedzie¢ wtedy
o zadtuzeniach E. S. w bankach i u innych oséb prywatnych. Wiedziat o tym, ze E. pracuje u mnie. W obecnoéci jej i
corki zrobil E. S. awanture, ze ona narobila dlugéw. Potwornie krzyczal. Prosila, zeby sie uspokoil i wyszed}. Prosita
rowniez S., zeby w konicu powiedziala rodzinie prawde, ale ona rozplakala sie i nie wydusila z siebie ani stowa. On
zazadatl od niej, zeby zaczela placi¢ E. wiecej. Wtedy zazadala, zeby natychmiast wyszedl. Wtedy calg agresje przelal
na nig. Pierwszy raz w zyciu wtedy kto$ obcy probowal ja szarpaé. Odgrazal sie jej. Powiedzial, ze jezeli E. nie bedzie
wiecej placié, to zniszczy jg i cala rodzine. Wyrwala mu sie i tylnym wyjéciem uciekla do samochodu. Nie pamietala,
co sie dzialo pbézniej. Z opowiadan meza dowiedziala sie, ze zazyla wieksza ilosé lekow uspokajajacych i tego dnia
znalazla sie w szpitalu psychiatrycznym w S.. Ani ona, ani jej maz o zajéciu nie zawiadomil policji ze strachu przed
tym mezczyzna. Po kilku dniach pobytu w szpitalu dowiedziala sie od meza, ze szwagier S. z G. F. - jej wspolnikiem
zaczeli spotykac sie w zakladzie u G. F. wraz z E. H., E. S., B. H.. W wyniku tych spotkan te osoby zaczely twierdzi¢, ze
pozyczki, ktore posiadaly, braly dla niej. Zdaniem oskarzonej byla to zemsta szwagra S.. Podkreslila, ze takie osoby,
jak M.N.,H.G.,J. W., B.H,, E. S., M. M. (1), byly jej klientami, gdy pracowala w (...). W momencie odejscia z firmy, jej
klienci przeszli do pani H.. Jako pracownik (...) wiedziala, jak latwo, namoéwi¢ kogo$, zeby powiedzial, ze pozyczka nie
jest dla niego. Zastanawialam sie, dlaczego nikt z nich w czasie wcze$niejszych kontroli nie powiedzial, ze te pozyczki
byly dla mnie. One poczatkowo splacaly te kredyty, bo mialy dochod.

Niektore z tych os6b pracowaly u niej. E. H. wcze$niej pracowala u jej meza w hurtowni kwiatéw, na pewno do lipca
— sierpnia 20009r., gdy maz zamykal hurtownie. Pracowala u niego rok, moze po6ttora. Ona pracowala ,,na czarno”,
bo miala rente czasowa. M. Z. pracowala u niej w kwiaciarni od 2008 do marca albo kwietnia 2009r. Ona pracowala
legalnie. Rozwiazala z nig umowe w drodze porozumienia stron, ale ona byta ztym pracownikiem. H. G. zajmowala sie
jej imeza ksiegowoscia. J. W. pracowala u niej legalnie w kwiaciarni do konca czerwca. J. W. miala bardzo wygbérowane
wymagania. To chyba ona chciala sie zwolni¢ i w czerwcu lub lipcu rozwiazala z nia umowe, tez w drodze porozumienia.
Te osoby, w lipcu — sierpniu, gdy maz zamykal dzialalnoé¢ gospodarcza pozostaly bez dodatkowego dochodu. Pani
Z. z pania W. sie znaly. Pani H. i pani G. rowniez sie znaly. Znaly sie z (...). W lipcu te wszystkie osoby zmowily sie,
zeby zrzuci¢ na nig wszystkie swoje pozyczki. Kierowaly sie w zasadzie, nie wiem, jak to nazwa¢, zemsta. Te osoby
probowaly mnie zniszczy¢.

H. G. prowadzila ksiegowo$¢ zaro6wno jej, jak i mezowi. Bardzo dobrze znala sytuacje finansowa firmy. Zawsze
pozyczaly sobie pienigdze w obydwie strony, ale prywatnie. Nie chciala o niej nic méwié, poniewaz zawsze darzyla ja
szacunkiem, zaufaniem. H. G. tez miala swoje zobowiazania, kredyty. Jej maz woéwczas nie pracowal. Nie potrafila
poda¢, dlaczego G. jg obciaza. H. G. miala w (...) pozyczki, tak zwane ,ciche” , o ktérych maz nie wiedzial. Tak mi sie
wydaje, ze latwiej bylo splaci¢ ten kredyt, niz mie¢ nieprzyjemnos$ci w domu.

E. S. traktowala, jak siostre. Ona miala bardzo ciezka sytuacje materialng. Miala dwie dorosle corki, ktérym
pomagala finansowo. Popadla w bardzo duza spirale finansowa. Zaczela pozyczaé pieniadze od innych oséb, w tym
od oskarzonej. Pozyczke dla niej bral rowniez jej ojciec Z. M.. W tym czasie organizowala ze swoim tata zabawe
karnawalowa w Klubie ,(...)”. Pdzniej sie okazalo, ze pieniadze, ktdre zebrala na zabawe wydala i wtedy pan M. wzial
dla niej pozyczke, zeby zaplacila za ta zabawe. Najwiekszym problemem S. bylo to, aby jej maz i ojciec nie dowiedzieli
sie o tych wszystkich pozyczkach.



Jezeli chodzi o E. H., to znala ja od czasu, gdy zaczela pracowa¢ w (...). Wiedziala, ze miala trojke dorostych,
studiujacych dzieci, bylo jej ciezko, miala zadluzenie w czynszu za mieszkanie, w oplatach, miala zawsze kredyty w
(...). Pézniej, jak znajomi zlikwidowali ten kiosk, w ktorym pracowala, pozostala bez sSrodkéw do zycia. Byl to poczatek
2008 roku. Wtedy przyszla do niej i meza i prosila ich o prace, ale " na czarno" , bo miala rente czasowa. Bala sie,
Ze 7 uwagi na prace w (...) moga zabrac jej rente. Wtedy jej maz zatrudnil ja u siebie w hurtowni. Chciala od nich
pozycza¢é pienigdze, ale nie dysponowali takg kwota. Przyznala tez bardzo czesto pozyczala pienigdze od jej meza. Ona
wiedziala, Ze jezeli nie zdobedzie pieniedzy i nie bedzie regularnie placié pozyczek w (...) to pozbylaby sie tej pracy.

B. H.to daleka jej rodzina, a przy okazji byla jej sasiadka. Jak zmart jej maz, byta bez dochod6w. Zanim ukonczyla swoje
lata i dostala Swiadczenie po mezu w zasadzie wiecznie od kazdego pozyczala pieniadze. To zaczelo sie w 2005 — 2006
roku. Strasznie zadluzyla sie w kredytach, telefonii komoérkowe;j. Brala kredyt, zeby splacié corki zobowigzania. Jeden
z kolejnych kredytow, ktory wzieta w ,,(...) banku” przeznaczony zostal na bojler, ktory sie zepsul. O pozyczce, ktéra
mialaw (...) dowiedziala sie p6Zniej, bo tej pozyczki nie udzielala jej, tylko kierownik. Byl tez taki czas, ze B. pozyczala
pieniadze, bo nie miala na zaplacenie rat. Wtedy czesto pozyczata pienigdze od nich, od jej mamy, od sgsiadow.

Przyznala, ze dziwi sie, dlaczego te osoby, mimo, ze klamig, ze braly dla niej kredyty, jednoczeSnie méwia, ze ona cze$c
tych kredytow splacita.

M. Z. to byla jej pracownica. Poczatkowo byla zadowolona z jej pracy. W momencie, kiedy zaczela u niej odnawiac
sie choroba psychiczna dwubiegunowa, zaczely sie z nia problemy. Wtedy dowiedziala sie tez, ze w domu nie ma
za ciekawej sytuacji. Miala tréjke dzieci, jedno chodzilo do przedszkola. W zwiazku z tym, ze miala dtugi po swojej,
kiedy$ prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, maz wydzielal jej pienigdze. Z uwagi na swoja chorobe byla osoba,
ktora nie liczyla sie z pieniedzmi. Pdzniej, gdy jej choroba zaczela sie poglebiac oprocz zaliczek zaczeta brac pienigdze z
kasy. Bardzo czesto pozyczata od nich pieniadze, jak twierdzila na wykupienie lekoéw psychotropowych. Potem zaczela
zabierac pieniadze z kasy i samowolnie zamykac sklep.

J. W. zna bardzo dlugo, przeszlo 10 lat. W momencie zwolnienia jej z pracy zaczely sie jej problemy finansowe. Maz
dawal jej mniej pieniedzy na zycie, miala kredyt hipoteczny, zaczela zalega¢ z oplatami w czynszu. Dlatego przyjela ja
do pracy w kwiaciarni. Pracujac u niej przewaznie brala sobie dniéwki z kasy, aby mie¢ na biezgce zakupy. We wrzesniu
lub pazdzierniku 2008 r. pozyczyla jej kwote 1000 zlotych na wyposazenie dzieci do szkoly. W grudniu 2008 roku
prosila ja, aby w jakiej$ wiekszej czeéci te pieniadze zwrocita. Ona nie miala tych pieniedzy i dlatego wziela pozyczke
z (...) i wtedy oddala jej te pieniadze. Nadto miala swoje pewne zasady, chciala tez dosta¢ podwyzke, jezeli chodzi o
godziny pracy miala wymagania, a ona nie mogla sobie na to pozwolic.

Z M. N. kiedys ze soba pracowaly. Kiedy pracowala w (...), a nie miala jeszcze swojej dzialalnosci, to ona przyszla do
niej do domu i prosila, aby udzielila jej pozyczki, bo jej syn byl w areszcie za napad na starszych ludzi i potrzebowala
pieniedzy na adwokata. Potem M. brala kolejna pozyczke w (...), potem jak jej corka wyjechala do Stanow, czy Anglii,
gdzie$ zagranice, M. miala bardzo duze problemy ze swoim mezem, ktory pil, awanturowal sie w domu, stracil prace
za jazde po alkoholu. M. z tego co méwila tez miala duzo pozyczek, bo musiala sama utrzymywacé caly dom i strasznie
bala sie swojego meza. Wiem, ze czesto, zeby zaplaci¢ raty w (...), zeby maz sie o tym nie dowiedzial, to pozyczala
od niej pieniadze.

Oskarzona zwrocila uwage, ze opowiedziala o sytuacji majatkowej tych osob dlatego, zeby uwidocznic, ze kazda z nich
borykala sie ze swoimi problemami finansowymi.

Sad w zasadniczej czeSci nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonej, albowiem sg one nielogiczne, wykretne i zupelnie
niewiarygodne. Sprzeczne sa bowiem z zeznaniami oséb, ktore braly dla oskarzonej kredyty, ktorym to zeznaniom
Sad dal wiare. W tej czeSci nalezy w calo$ci odwolac sie do przeprowadzonej oceny zeznan poszczego6lnych $wiadkow.

D. R. utrzymywala, ze padla ofiara zmowy grupy os6b. Nie potrafila jednak wskaza¢ racjonalnego powodu, dla ktérego,
kazda z tych os6b mialaby bezzasadnie wskazywaé na nia, jako inicjatorke tych wszystkich kredytéw i pozyczek. Z



zadna z tych os6b nie pozostawala w konflikcie, a wrecz przeciwnie z wiekszoScia z tych osob, jeéli sie nie przyjaznila,
to na pewno utrzymywala z nimi dobre kontakty. O stopniu ich zazylo$ci moze $wiadczy¢ to, ze o kazdej z tych osob
potrafila wiele powiedziec.

Bezsporne w przedmiotowej sprawie jest to, ze swego rodzajem punktem zwrotnym byl fakt, dowiedzenia sie przez
rodzine E. S. o jej zadluzeniu. Woéwczas w kwiaciarni oskarzonej doszlo do zdarzenia, ktére w odmienny sposéb
relacjonowala $wiadek S. i oskarzona. Oskarzona utrzymywala, ze wowczas padla ofiarg napasci werbalnej, a nawet
fizycznej ze strony szwagra E. S.. Znamienne jest, ze w Swietle relacji oskarzonej, wéwczas nie byto w ogole mowy o
tym, ze to D. R. ,miala sta¢” za tymi kredytami, a szwagier S. mial tylko zazadaé od niej, aby wiecej jej placila, a gdyby
tego nie zrobila, to miat grozic jej, ze ja i cala jej rodzine zniszczy. W takiej sytuacji musi zrodzié sie pytanie, na ktore
zresztg D. R. nie potrafila udzieli¢ odpowiedzi, a mianowicie, dlaczego o takim zdarzeniu nie zawiadomila policji?
Skoro to zajScie mialoby by¢ dla niej tak wielkim szokiem i mialo sie sta¢ przyczyna jej proby samobojczej. Odpowiedz
jest prosta, nie zawiadomila policji dlatego, ze przebieg tego zajScia byl po prostu zupekie inny. Przeczy temu E. S..
Godzi sie wiec jeszcze raz podkreslié, ze skoro w tej rozmowie nie padl zarzut, ze za tymi kredytami mialaby stac¢
oskarzona, to jej p6Zniejsze zachowanie byloby zupehie irracjonalne. Dlatego tez za wiarygodne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego byly twierdzenia E. S., ze wtedy wydalo sie, ze za tymi jej kredytami ,,stoi oskarzona”, czyli ze
byly one brane tylko i wylacznie z inicjatywy D. R.. W takiej sytuacji logiczne staje sie, ze oskarzona zdajac sobie sprawe
z tego probowala popeli¢ samobojstwo i w konsekwencji trafila do szpitala psychiatrycznego. Dlatego tez Sad uznal,
iz takie wyja$nienia oskarzonej nalezy traktowac li tylko w kategoriach przyjetej przez nia linii obrony zmierzajacej
do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej.

Oskarzona negujac zeznania wszystkich §wiadkéw, starata sie zdyskredytowac ich wiarygodno$é¢ poprzez wykazanie,
iz kazda z tych oso6b borykala sie z okre§lonymi trudno$ciami finansowymi. W ocenie Sadu, taka argumentacja jest
zupehie nieprzekonujaca i nielogiczna. Nie thumaczy bowiem tych sytuacji, w ktérych $wiadkowie przyznawali, iz
kredyty zostaly w calosci splacone.

Sad dat wiare wyja$nieniom oskarzonej w czesci dot. pozyczki od M. M., albowiem s3 one zbiezne z zeznaniami
Swiadka. Jedynie co do faktu, iz zdolala ona odda¢ jej kwote 600 zt Sad nie dal jej wiary, albowiem przeczyla temu M.
M., przekonujac, ze chodzilto tutaj o kwote tylko 200 zl.

Z zeznan swiadka M. N. wynika, ze oskarzona zna od 12 lat. Przyjaznily sie, relacje miedzy nimi byly dobre. Opisala
okolicznos$ci, w ktérych wziela 3 kredyty na siebie dla oskarzonej. Wszystkie byly z (...) i w jego imieniu umowy
zawierala oskarzona. Podkres§lila, ze wszystkie dokumenty zwiazane z tymi kredytami wziela ze soba oskarzona. Dwa
kredyty splacila w calo$ci oskarzona. Trzeci splacala do grudnia 208 roku. Potem zaprzestala thumaczac, ze ciezko jej
idzie, ze ma zadluzenia. Dlatego $wiadek sama ten kredyt splacila. Zaprzeczyla, aby wiedziala o innych osobach, ktore
braly dla oskarzonej kredyty. [k-176b-176¢, 945-945V]

Sad dat wiare zeznaniom $§wiadka, albowiem sa one jasne, logiczne i wiarygodne. Na wstepie nalezy podkreslié, ze
aktem oskarzenia zostal objety tylko jeden kredyt, tj. ten kredyt, ktéry Swiadek okresla, jako ostatni. Istotne jest i
to, iz w momencie skladania zeznan w toku postepowania przygotowawczego, kredyt byl sptacony. W ocenie Sadu,
Swiadek nie mial zadnego interesu w tym, aby w takiej sytuacji skladaé¢ zeznania na niekorzysé¢ oskarzonej. Znamienne
jest i to, ze sama oskarzona w przypadku $wiadka N. nie potrafila wskaza¢ powodu, dla ktérego miataby ona sktadaé
zeznania niezgodne z prawda. Tym bardziej, ze jak wynika z ich zgodnych relacji przyjaznily sie i miaty ze soba bardzo
dobre relacje. Ta okoliczno$¢, zdaniem Sadu, thumaczy, dlaczego M. N. decydowala sie za kazdym razem bra¢ kredyty
dla oskarzonej. Skoro sie przyjaznily, do tego, oskarzona regularnie placila raty za wezeéniejsze kredyty, to nie moze
dziwié to, ze ulegala ona prosbg oskarzone;.

M. N. byla jedna z nielicznych oséb / ktore braly kredyty dla oskarzonej/, ktora miala pelng §wiadomos¢ faktu, iz w
Swietle umowy, ktéra podpisata z (...), to ona byla pozyczkobiorca. Stad tez nie moze dziwié, iz po zaprzestaniu placenia
rat przez oskarzong, ona sama zaczela te raty splaca¢. Robila to jednak nieregularnie, o czym $wiadczy harmonogram
splat pozyczki. [k-434-436] W ocenie Sadu, ta nieregularno$¢ wplat, Swiadczy o wiarygodno$ci $wiadka. Taka sytuacja



bowiem nie zdarzala sie, gdy w Swietle relacji §wiadka oskarzona splacala raty pozyczek. Sam fakt, iz Swiadek nie
zglosit w (...) tego, ze kredyt w rzeczywistoSci byt dla innej osoby nie ma tutaj zadnego znaczenia. W $§wietle bowiem
samej umowy pozyczki to M. N. byla jedynym pozyczkobiorca.

Z zeznan $wiadka M. M. wynika, ze z oskarzong nigdy nie utrzymywaly bliskich kontaktéw towarzyskich, choé¢
znaly sie od 16 lat. Na przelomie maja, czerwca 2009 roku $wiadek wziela pozyczke w wysokoéci 3000 zt z (...).
Pieniadze wyplacila jej pani H. w sklepie oskarzonej. Wowczas oskarzona zapytala sie jej, czy pozyczylaby jej kwote
1800 z}. Zdaniem $wiadka, oskarzona jest osoba, ktéra ma niesamowity dar przekonywania i wplywania na inne osoby.
Swiadek, mimo, ze byla bardzo zaskoczona zgodzila sie. Oskarzona miala je zwrécié w "niedlugim czasie". Ostatecznie
zwrdcila tylko 200 zk. W lipcu 2009 roku sklep oskarzonej zostat zamkniety. Probowala sie do niej dodzwonié, ale
bezskutecznie. Dodzwonila sie do jej meza, ktéry byl bardzo zdziwiony, ze jego zona pozyczala jakiekolwiek pienigdze
od innych ludzi. [k-176d,944-945]

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka, albowiem s3 one jasne i wiarygodne. Sa bowiem zbiezne z wyjaénieniami
oskarzonej, ktéra samego faktu pozyczki nie kwestionowala.

Zeznania tego $wiadka majg takze istotne znaczenie dla oceny wiarygodnoSci nie tylko samej oskarzonej, ale takze
pozostalych $wiadkow. Z tych zeznan bowiem jednoznacznie wynika, ze wbrew twierdzeniom oskarzonej jej sytuacja
finansowa byla zla. Swiadczy o tym fakt, iz oskarzona zdecydowala sie zwrdci¢ o pozyczke do osoby, z ktéra nie wigzaly
ja zadne relacje towarzyskie, czy przyjacielskie. Skoro wiec o pozyczke zwracala sie do takiej osoby, to tym bardziej z
taka pro$ba mogla zwraca¢ sie do oséb, ktére dobrze znala.

Z zeznan swiadka Z. M. wynika, ze oskarzong znal od wielu lat, traktowal ja jak corke. Z tego wzgledu dat sie jej
przekonac do wziecia dwoch kredytow. W obu przypadkach zapewniala go, ze te kredyty splaci. Thumaczyta mu, ze
sama nie moze ich wzigé, bo splaca inne kredyty, a pieniadze potrzebuje na rozwéj swojej firmy. Oskarzona splacita
kilka pierwszych rat. Potem on te kredyty zaczal splaca¢. [k-85-87]

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka, albowiem sa one logiczne i jasne. Wprawdzie z uwagi na zgon $wiadka nie zostal
on przestuchany na rozprawie, to jednak zlozone w toku postepowania przygotowawczego zeznania sg szczegblowe,
spojne i nie zawierajg sprzeczno$ci. W ocenie Sgdu, forsowana przez oskarzona teza, iz oba kredyty byly przeznaczone
de facto dla corki §wiadka, czyli E. S. nie znalazta zadnego obiektywnego potwierdzenia. Swiadek podobnie, jak M. N.
z chwilg zaprzestania placenia rat przez oskarzona sam zaczal je sptaca¢. Jak wynika z harmonogramu splat po lipcu
2009 roku splaty byly cze$ciowe po ok. 100 zt [k-1043-1044,1098-1099] To stanowi dowod na to, ze wcze$niejsze raty
byly splacane przez oskarzong.

Z zeznan swiadka H. G. wynika, ze oskarzong zna od 15 lat, byly sasiadkami, ich dzieci chodzily do jednej klasy.
Przez ostatnie 3,4 lata ze soba nie rozmawialy. W 2007 roku spotkaly sie. Dowiedziala sie, ze oskarzona pracuje w
(...). W czasie jednego spotkania oskarzona poprosila ja o pomoc polegajaca na wzieciu pozyczki z (...). Thumaczyla,
ze ma trudna sytuacje finansowa i potrzebuje gotéwki., a jako pracownik (...) nie moze sama wziaé pozyczki. Swiadek
zgodzila sie. Oskarzona sama splacala raty. Po roku ponownie zwrécila sie do niej o pomoc. Z uwagi na fakt, iz
raty z pierwszej pozyczki byly splacane terminowo $wiadek zgodzila sie. Do lipca 2009 roku nie byto problemu
z platno$ciami. Ostatecznie sama splacila obie pozyczki. Zaprzeczyla, aby u oskarzonej pracowala jako ksiegowa.
Pomagala jej w prowadzeniu ksiegowosci, ale bezplatnie. [k-173-174,932v-933]

Sad dat wiare zeznaniom Swiadka, albowiem sa one logiczne i wiarygodne. W ocenie Sadu , Swiadek nie mial zadnego
interesu w tym by skladaé zeznania niezgodnie z prawda. Zreszta sama oskarzona nie potrafila podac racjonalnego
powodu, dla ktérego $§wiadek takie zeznania miatby sktadaé. Nalezy podkresli¢, iz w momencie skladania zeznan na
etapie postepowania przygotowawczego, $wiadek oba kredyty splacil w calo$ci. Natomiast problemy z platno$ciami
poszczegoblnych rat zaczely sie od lipca 2009 roku.

Swiadek M. Z. potwierdzila, ze pracowala w kwiaciarni oskarzonej w okresie od kwietnia 2008 roku do marca
2009 roku i od czerwcea do lipca 2009 roku, kiedy oskarzona zamknetla kwiaciarnie. W §ledztwie podala, ze na prosbe



oskarzonej wzieta lacznie 3 kredyty-2 pozyczkiz firmy (...) ijedna z firmy (...). Opisala ich okoliczno$ci z jednoczesnym
przyznaniem, ze w przypadku jednej z nich tj. 2500 zt przekazala oskarzonej jedynie 1000 zl. Gdy oskarzona trafila
do szpitala, to na prosbe jej meza, odwiedzila ja. Wowczas oskarzona przepraszala ja, twierdzac, ze jest bankrutem.

Na rozprawie sprostowala, ze pierwszy kredyt z (...), wziela tylko na siebie. Przyznala, ze to ona porzucila prace
u oskarzonej. Dodala, ze w czasie, gdy byla przesluchiwana w $ledztwie leczyla sie psychiatrycznie i to moglo miec
wplyw na tre$é skladanych przez nia zeznan. Nadto dodala, ze w przypadku (...) ona sama splacila kredyt i D. R. w
zaden sposéb jej w tym nie pomagata. Przyznala tez, ze tylko za wiedza oskarzonej brala zaliczki z kasy. Oskarzona
odliczala je poZniej od pensji. Ona nigdy nie pozyczala jej na leki, z tym, ze dwukrotnie sama jej te leki wykupila i
nie chciala, aby jej za te leki zwracala. Oskarzona nigdy nie oskarzyla jej o kradziez koperty z pieniedzmi. [k-153-154,
931v-932v,1168v-1169]

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka, albowiem s3a one jasne i logiczne. O obiektywizmie M. Z. moze $wiadczy¢ to, ze
na rozprawie potrafila przyzna¢, fakt, ze pozyczke z (...) z dnia 16 sierpnia 2008 roku wziela wylacznie dla siebie i
oskarzona z nia nie miala nic wspoélnego. Oczywistym jest, ze gdyby zalozy¢, tak, jak twierdzi oskarzona, ze §wiadek
ja w calo$ci pomawia, postepowanie §wiadka, w takiej sytuacji byloby calkowicie irracjonalne. Istotne jest takze i to,
ze w przypadku pozyczki z (...), w momencie skladania zeznan w $ledztwie byla ona juz w caloéci splacona. Stad tez
$wiadek nie miala powodu, dla ktérego miataby w tym zakresie bezzasadnie obcigzaé oskarzonej.

M. Z. to kolejna osoba, ktora z racji zatrudnienia pozostawala z oskarzona w bliskich stosunkach. W takiej sytuacji
nie moze dziwic¢, ze z jednej strony D. R. posiadala okreSlong wiedze dot. sytuacji rodzinnej i zdrowotnej $§wiadka,
a z drugiej strony M. Z. miala podstawy przypuszczaé, ze oskarzona bedzie w stanie pobrane pozyczki sptacac. Byta
przeciez jej pracodawcy, a przy tym, co podkreslala $wiadek Z. osoba bardzo przekonujaca. Ta ostatnia cecha byla
zreszta podkreslana przez wszystkie osoby, ktore zdecydowaly sie braé kredyty czy pozyczki dla oskarzone;j.

Nadto nalezy zwrocié uwage, ze M. Z. nie byla zwigzana towarzysko z zadnym ze §wiadkéw. Znala ona oczywiScie E. H.,
ale tylko jako pracownika (...). W takiej sytuacji trudno zasadnie przyjmowac, aby chciala bra¢ udzial w bezzasadnym
obcigzaniu D. R..

Swiadek J. W. zeznala, 7e oskarzong zna od 13 lat, byly dobrymi kolezankami. Od kwietnia 2009 roku do lipca
2009 roku pracowala u niej w kwiaciarni. Opisata okolicznoSci wziecia pozyczki w sierpniu 2008 roku. Oskarzona
przekonywala ja, Ze jako pracownik (...) sama takich pozyczek nie moze otrzymac. Nie pamietala, na co oskarzona
zamierzala przeznaczy¢ te pozyczke. Zgodzila sie z uwagi na ich dlugoletnia znajomo$¢. Oskarzona splacala raty do
6 lipca 2009 roku, potem raty sama zaczela splacaé. Przyznala, ze w lipcu miala kontakt z mezem oskarzonej, ktéry
powiedzial, ze zona chciala popeli¢ samobdjstwo. Mial takze przyznac sie jej, ze bardzo duzo ludzi przychodzito po
pieniadze, zaciagali dla niej kredyty. On sam o tym jednak nie wiedzial. Dodala, ze oskarzona prosila ja wczesniej o
kolejna pozyczke, ale jej odmowila.

Na rozprawie §wiadek przyznal, ze o dwoch pierwszych pozyczkach otrzymanych w identycznych okolicznoSciach nie
wspominal, gdyz zostaly one splacone przez oskarzona w caloéci. Problem ze splata pojawil sie z trzecia pozyczka
w lipcu 2009 roku. Przyznala, ze nie pytala oskarzonej o powod brania tych pozyczek. Trzecia pozyczke w catoSci
$wiadek splacit. Zaprzeczyla, aby od oskarzonej pozyczala wieksza sume pieniedzy. Na pewno w okresie ich znajomosci
pozyczaly sobie wzajemnie pieniadze. [k-170-171, 933-933V ]

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka, albowiem sa one przekonujace i wiarygodne. Nalezy zwroci¢ uwage, ze J. W.
wskazala praktycznie jeden przypadek wziecia pozyczki dla oskarzonej. Na etapie Sledztwa bowiem uznala, iz o
splaconych pozyczkach, przez oskarzona nie bedzie méwila. Co wiecej w momencie sktadania wtedy zeznan cata
tzw. trzecia pozyczka byla juz splacona, po lipcu 2009 roku przez Swiadka. Takie postawienie sprawy $wiadczy o
wiarygodnos$ci J. W.. Gdyby bowiem zalozyé¢, tak, jak chce D. R., ze te oskarzenia $§wiadka pod jej adresem mialy
stanowi¢ forme zemsty, odwetu, czy tez by¢ wynikiem ,wyrachowanej” zmowy grupy osob, to dlaczego J. W. mialaby
to ogranicza¢ do jednej pozyczki. Zupelnie tez nie wiadomo dlaczego mialaby do takiej grupy ,,wchodzi¢”, skoro nie
utrzymywala z tymi osobami bliskich zwigzkéw. W przeciwienistwie do relacji z oskarzong. O jej zazylosci z D. R.



bowiem moze §wiadczyc¢ to, ze byla ona jedng z niewielu oséb, z ktérymi maz oskarzonej w trakcie jej pobytu w szpitalu
chcial rozmawiaé.

Okoliczno$cig przemawiajaca za wiarygodnoscia zeznan Swiadka jest réwniez i to, ze po lipcu 2009 roku uiszczanie
kolejnych rat bylo niesystematyczne i niejednorodne, w tym sensie, iz wplaty byly o r6znej wysokoéci, co wczesniej
nie miato miejsca. [ harmonogram splat- k-1012-1013] Nalezy zwroci¢ uwage, ze taka sytuacja praktycznie wystapila u
wszystkich 0s6b, ktore twierdzily, ze opisane przez nie kredyty czy pozyczki byly brane z inicjatywy samej oskarzone;.
W ocenie Sadu, nie moze by¢ przypadku, w tym, ze wladnie w lipcu 2009 roku u wiekszos$ci z tych os6b nastapily
trudnoéci, zwloka w oplacaniu kolejnych rat. Ta okoliczno$¢ wskazuje na pelng wiarygodnos$é ich twierdzen.

Z zeznan Swiadka E. H. wynika, ze oskarzong poznala w 2006 roku, gdy zaczeta ona pracowa¢ w firmie (...).
Procedura w firmie byta taka, ze nowy pracownik przez kilka miesiecy musi sie wciagna¢ w prace i dlatego jezdzily
razem. Byla dobrym pracownikiem. Dobrze sie im pracowalo. Swiadek korzystal z jej ustug w tym sensie, ze na wspdlne
rozliczenia i czasami do jego klientow jechaly razem samochodem oskarzonej. Szczerze przyznala, ze nie jest w stanie
logicznie wytlumaczy¢, dlaczego, az w 8 przypadkach zgodzila sie wzia¢ kredyty dla oskarzonej. Zawsze z inicjatywa ich
wziecia wystepowala oskarzona i zawsze tlumaczyla, ze pieniadze s3 jej potrzebne na biezacg dzialalno$é gospodarcza,
a ona sama nie moze ich wzia¢, bo ma ,wyczerpany limit”. Nastepnie opisata okoliczno$ci wziecia tych 8 kredytow.
Wskazala, ze od poczatku mowila oskarzonej, ze ona nie ma zdolnos$ci kredytowej, bo otrzymuje jedynie stala rente,
praca za§ w (...) byla na umowe zlecenia. Wtedy oskarzona powiedziala jej, ze moze poswiadczy¢, Ze pracuje u niej.
Dlatego w przypadku 7 z 8 kredytow skladala o§wiadczenie, ze pracuje u oskarzonej. Nadto przyznala, ze w przypadku
kredytu z dnia 14.06.07 potowe otrzymanej kwoty pozostawila sobie. Dwa pierwsze kredyty zostaly splacone w catoSci.
Splata kolejnych rat odbywala sie w ten sposob, ze oskarzona dawala jej pienigdze na ich splate. W polowie kwietnia
2008 roku dostala propozycje pracy od oskarzonej w hurtowni jej meza. Pracowala ,na czarno”, ale bylo jej to na
reke. Nie wiem, co mnie podkusilo, resztki rozsadku stracilam. Oskarzona wmawiala jej, ze jest jej jedyna ostoja, ze
nie ma, od kogo pozyczy¢. Wszystkie raty pozyczek byly regularnie splacane do czerwca 2009 roku. W lipcu 2009
roku dowiedziala sie od meza oskarzonej, ze szwagier pani S. zrobil jaka$ awanture i wtedy okazalo sie, ze E. S. jest
zadluzona na okolo 200.000 zl. Oskarzona sie zalamata. Woweczas ,,nogi mi sie ugiely” i powiedzialam jej mezowi,
ze oprocz kredytu ktory mu przekazalam ja mam jeszcze pozyczki, ktore bralam dla D.. On pokrecil tylko glowa i
powiedzial, ze lekarz powiedzial, Ze to nie dlugi wprowadzily oskarzong w chorobe, tylko choroba w dlugi.. W tym
momencie skumulowal sie problem 7 rat, ktére oskarzona dotychczas placila. Przezytam to strasznie, bo moja rodzina
nie wiedziala o tych kredytach. Zaplacilam, ale nizsze raty. Jak oskarzona przestala pracowac¢ w (...) to ona przejela
po niej szedciu klientow. Pojawily sie problemy z platnoSciami rat. Ostatecznie okazalo sie, ze pieciu z tych szeSciu
klientoéw wzielo kredyty dla oskarzonej. Przyznala, ze brala pozyczki z (...), ale tylko dla siebie i jej zawsze splacala.
Przyznala, ze M. N. nieregularnie placila raty, raz przynosila jedng, raz dwie lub trzy raty razem placila. Pierwsza
pozyczka podzielily sie po polowie i z pierwszej pozyczki z (...) wziela dla siebie 2.000 zl. Pozostale kredyty w caloéci
przekazywala oskarzonej. [k-113-114,943-944v,1162v-1163]

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka, albowiem s3 one logiczne i szczere. Swiadek w sposéb spdjny opisat okolicznoéci
otrzymania kolejnych kredytéw przyznajac, iz w dwoch przypadkach otrzymala cze$é pieniedzy z tych kredytow. O
wiarygodno$ci jego relacji §wiadcezy fakt, iz wszystkie raty byly na biezaco i w terminie splacane do czerwca 2009 roku.
Jak juz wezeéniej podkreslono, przy okazji omawiania innych $wiadkéw, nie moze by¢ przypadku w tym, iz w tym
samym miesigcu, czyli w lipcu 2009 roku nastapily problemy z platno$ciami rat przez kilka osbb, ktére w okreslony
sposob byly powigzane z osoba oskarzonej. Jedynym racjonalnym i przekonujacym argumentem dla takiej sytuacji
jest pobyt oskarzonej w szpitalu w S., ktéra od tego momentu nie byla juz w stanie placi¢ kolejnych rat. Forsowana
przez oskarzona teza, iz wszystkie te osoby ,zmowily sie” i wykorzystaly jej pobyt w szpitalu dla ,,obcigzenia ja swoimi
kredytami i pozyczkami” jest zupelnie nieprzekonujaca i niepoparta zadnymi obiektywnymi dowodami.

Faktem jest, iz w przypadku $wiadka H., podobnie zreszta, jak i wiekszoSci $wiadkdw oskarzona nie wystawiata
osobi$cie zadnych zas§wiadczen o zatrudnieniu w jej kwiaciarni. Nalezy jednak podkreslié, iz nie robila tego tylko
dlatego, iz banki wskazane w zarzutach, takiego obowigzku nie wymagaty. Ograniczaly sie w tych wypadkach do
o$wiadczen pozyczkobiorcow o ich zatrudnieniu. W tych oswiadczeniach nalezalo podaé nie tylko miejsce takiej pracy,



lecz takze numer kontaktowy pracodawcy.. Kazdy wiec z bankéw przed podjeciem decyzji kredytowej fakt takiego
zatrudnienia moégl telefonicznie potwierdzi¢. Sad majgc bezposredni kontakt zar6wno ze §wiadkiem H., jakitezzE. S.
uznal, iz zadna z tych os6b nie ryzykowalaby, gdyby rzeczywiscie nie dzialala za zgoda i pelng akceptacja oskarzone;j.
W tym miejscu nalezy stwierdzié, iz Sad dokonujac zmiany opisu zarzucanych czynéw, przy kredytach dla E. H. przez
nieuwage nie zawarl ustalenia, iz w przypadku kredytéw z dnia 1 sierpnia 2007roku z (...) Bank [k-359], z dnia 4
pazdziernika 2007 roku z (...) Bank [k-286], z dnia 25 wrze$nia 2008 roku z (...) Bank [k-299] i z dnia 11 marca 2008
roku z (...) Banku [k-314] E. H. skladala osobiécie falszywe o$§wiadczenie o zatrudnieniu w firmie oskarzonej (...). O
ile wiec tych ustalen Sad nie uwzglednial przy ocenie znamion czynu z art. 29781kk, o czym bedzie mowa ponizej, o
tyle te o§wiadczenia Sad wzial pod uwage tylko w kontekScie wyzej przedstawionej oceny wiarygodnoSci $wiadka.

Faktem jest, ze zaréwno $wiadek H., jak i pozostali kredytobiorcy wykazali sie brakiem elementarnej przezornos$ci
i razaca wrecz naiwno$cia. Taka ich postawa nie moze jednak automatycznie podwazaé ich wiarygodno$ci. Wszyscy
bowiem podkreslali, ze z jednej strony oskarzona miala wyjatkowa zdolno$¢ przekonywania, z drugiej za$, ze
wezedniejsze raty poszczegblnych kredytow byly regularnie przez D. R. splacane. Stad tez jej zapewnienie, ze kolejne
kredyty czy pozyczki bedzie tak samo splacac byly dla tych oséb wiarygodne. Mialy one takze $§wiadomo$¢ faktu, ze
oskarzona prowadzila okre$lona dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra mogla stanowié dla nich gwarancje splaty kolejnych
rat.

Z zeznan Swiadka E. P. wynika, ze znala oskarzona od 2007 roku. Po roku znajomosci w listopadzie 2008 roku
przyszla do niej i zapytala ja, czy nie wzielaby na swoje dane kredytu. Obiecywala, ze bedzie go splaca¢, a kredyt
potrzebuje na zaplacenie zaleglego czynszu. Rozmowa odbyla sie bez swiadkow. Oskarzona plakala i blagala ja, zeby
sie zgodzila. Swiadek na poczatku nie chciala sie zgodzié¢. W konicu ulegla jej blaganiom i proéba i oskarzona od razu
zawiozla ja do oddzialu (...). Kazala jej zabra¢ tylko dowdd osobisty i dokumenty zwiagzane z przyznaniem jej renty.
Byla przy niej ,przy calej procedurze przyznania kredytu”. Tytulowa sie jej teSciowa. Pieniadze, ktére otrzymata od
banku, od razu przekazala oskarzonej wraz z calg dokumentacjg kredytowa Oskarzona raty placila do czerwca 2009
roku wigcznie. W lipcu 2009 roku dowiedziala sie, ze D. R. jest w szpitalu psychiatrycznym i od tego czasu sama ten
kredyt zaczela splaca¢. [k-168-179] Swiadek po wniesieniu aktu oskarzenia zmart.

Na wstepie nalezy stwierdzié¢, iz z niezrozumialych powodéw, oskarzyciel publiczny nie objal przedmiotowego kredytu
$ciganiem. Wydaje sie, iz wynikalo to z niedopatrzenia, a nie z jakichkolwiek merytorycznych podstaw.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka, albowiem sg one jasne i wiarygodne. E. P. byla kolejng osobg, ktoéra czula sie
oszukana przez oskarzona. W jej przypadku chodzilo tylko o jeden kredyt. Zeznania tego $wiadka, niezaleznie od tego,
ze przedmiotowy kredyt nie zostal objety zarzutem, sa istotne przede wszystkim dlatego, ze pokazuja one schemat
dzialania oskarzonej, ktory byl calkowicie zbiezny z relacjg osob, ktore zdecydowaly sie wzia¢ kredyt czy pozyczke dla
oskarzonej. Tutaj, podobnie, jak u innych byly prosby, blagania i zapewnienia o splacie kredytu. E. P. wprost przyznala,
ze w koncu ulegla i uczynila to z ,dobrego serca i lito$ci”. To pokazuje, iz we wszystkich przypadkach oskarzona
»grajac na emocjach” wywolywala u nich potrzebe udzielenia jej pomocy, tracgc z pola widzenia tzw. zdrowy rozsadek.
Znamienne bylo to, ze w przypadku wyrazenia na to zgody, oskarzona praktycznie bezzwlocznie zawozila te osoby do
okres$lonego banku, pozbawiajac je mozliwosci refleksji i tym samym wycofania sie.

Swiadek B. H. przyznala, ze D. R. jest jej daleka kuzynka, tj. corka kuzynki jej mamy. Znaja sie od wielu lat. Jej
zdaniem zostala ona oszukana przez oskarzona w ten sposob, ze zgodzila sie wziaé na siebie 3 kredyty, z ktérych
pieniadze w caloéci przekazata oskarzonej. Opisala okolicznos$ci ich zawarcia. Chodzilo o kredyt z (...), (...) Banku i
pozyczke z (...). Do lipca 2009 roku oskarzona regularnie splacala poszczego6lne raty. Od tego momentu sama je splaca.
[k-11-12] Na rozprawie przyznala, ze pierwszy kredyt wziela z (...) Banku, aby splaci¢ dtugi corki. Za rada oskarzonej
udala sie do tego banku. Na pros$be oskarzonej wziela maksymalny oferowany przez bank kredyt. Otrzymala 13.500
z}, z czego oskarzonej dala 3000-4000 zt. Oskarzona czeSciowo dawala jej na splate rat. Tego kredytu nie wymienila
jednak w zawiadomieniu o przestepstwie, bo w wiekszoéci ten kredyt byl przeznaczony dla niej, wiec tego nie zglaszala.
Przyznala, ze obie zwierzaly sie ze swoich z probleméw. Kategorycznie zaprzeczyla, aby byla w jakiej§ zmowie z



pozostalymi dluznikami. Znala tylko pania G.. Panig H., S. i W. znala tylko z widzenia. M. N. nie znala. Potwierdzila,
ze bylo ,najscie szwagra S. na sklep oskarzonej”, ale jej tam nie bylo.

Jeszcze raz potwierdzila, ze z oskarzona mialy bliskie relacje, odwiedzaly sie, zwierzaly sie i tym nalezy thumaczyé
wyjadnienia oskarzonej, ze miala taka szerokg wiedze o jej sytuacji rodzinnej. [k-10-12, 895-896,1168v]

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka, albowiem s3 one logiczne, konsekwentne i wiarygodne. Bezsporne jest, iz B. H. do
lipca 2009 roku pozostawala w zazylych stosunkach z D. R.. Do tego czasu nie byto miedzy nimi zadnych konfliktow.
Dlatego tez Sad uznal, ze Swiadek nie mial zadnego powodu, dla ktérego mialby skladaé¢ zeznania niezgodne z
prawdag i tym samym bezzasadnie obcigza¢ oskarzona. Tym bardziej, ze na rozprawie §wiadek przyznal, ze w swoim
zawiadomieniu o przestepstwie nie wymienila kredytu z (...) Bank, ktory wziela na siebie na splate zobowiazan corki,
ale cze$¢ z nich przekazala oskarzonej. Sama za$ oskarzona czeSciowo dawala jej na splate rat. Ona jednak ten kredyt
traktowatla ,jako swoj”. Oczywistym jest, ze gdyby §wiadek, tak, jak chce oskarzona, pozostawalby w zmowie z innymi
osobami, ktéra to zmowa miata polegaé na tym, aby ,,przerzuci¢” na oskarzona wszystkie kredyty i pozyczki, to wtedy
takie rozgraniczenie tego kredytu nie mialoby zadnego sensu.

Z zeznan Swiadka E. S. wynika, ze oskarzona zna od wielu lat, sama jest rencistka i otrzymuje rente w wysokoéci
ok. 670 z}. Od 2006 roku nawigzaly blizsze kontakty. Oskarzona pracowala wtedy w (...) i zaproponowala jej kredyt
w kwocie 1000 zl. Ona wziela dla siebie ten kredyt i go w terminie splacila. Do pierwszego kredytu dla oskarzonej
namoéwila ja w maju 2007 roku. D. R. przekonywala ja, ze prowadzi dzialalno$é gospodarcza zbyt krétko i nie ma
zdolnosci kredytowej. Swiadek za$ twierdzil, ze tez nie ma takiej zdolnosci, bo otrzymuje tylko niska rente. Oskarzona
powiedziala jej, Ze nie ma o to sie martwié. Oskarzona sama wskazala jej bank, czyli (...) Bank. Razem udaly sie do
tego banku, w ktérym oskarzona dala jej zaswiadczenie o jej zatrudnieniu w firmie oskarzonej, co nie bylo prawda.
Swiadek kredyt otrzymat i polowe zatrzymat dla siebie, a druga przekazal oskarzonej. Nastepnie raty placily po
polowie. W swoich zeznaniach E. S. opisala okoliczno$ci zawarcia pozostalych kredytéw. Przyznala, ze jeden kredyt
z dnia 24 kwietnia 2008 roku z (...) Banku wziela sam, bez udzialu oskarzonej. Stwierdzila, ze potem kredyty na
prosbe oskarzonej brala po to, aby splaca¢ wczeéniej zaciggniete kredyty, a reszte oddawala oskarzonej. Wysoko$é
rat kredytow przewyzszala jej nominalny dochéd z tytulu otrzymywanej renty. Swiadek twierdzila, ze nie potrafila
odmoéwié kolejnym prosba oskarzonej i dlatego brata kolejny kredyt. Z uwagi na uplyw czasu $wiadek nie potrafit
w sposob szczegblowy opisac okoliczno$ci poszezegblnych kredytoéw, czy pozyczek. Ostatecznie doszlo do tego, ze o
tych kredytach dowiedzial sie jej szwagier M. J.. Przyszed} do kwiaciarni oskarzonej i w jej obecnosSci powiedzial do
oskarzonej ,,dziewczyno, co ty narobila$, cala rodzine doprowadzita$ do dlugbéw, nie tylko E., ale takze jej ojca. Za to
wszystko nie bedziesz mogta spa¢ w nocy spokojnie”. Przyznala, ze oskarzona miala na nia taki wplyw, ze nie potrafila
jej odmowié i dlatego godzila sie braé kredyty, w sytuacji, gdy wecze$niejsze nie byly splacone. Uprzedzala oskarzona ze
poprzednie kredyty nie sa splacone, ale ona powtarzala, ze jako$ sobie poradza i ze otworza kolejny sklep. Nie potrafila
wyjaénié, dlaczego oskarzona sie nie przyznaje, skoro z renta w wysokoSci 600 zl nie moglaby bra¢ tak wysokich
kredytow w banku. Dodala, ze oprdcz tych opisanych przez nia w $ledztwie kredytow nie brala zadnych innych
kredytéw bez udziatu D. R.. Nigdy nie bylo takiej sytuacji, aby wziela 100% kredytu dla siebie. Zawsze dzielily sie po
polowie. Ja swoja cze$¢ przeznaczalam na splate wezeéniejszych kredytow, a polowe zabierala oskarzona. Zaprzeczyla,
aby byla kiedykolwiek zatrudniona u oskarzonej. Nie wykluczyla, ze mogla opowiadaé oskarzonej o swojej sytuacji
rodzinnej. Na pewno nie méwila, ze maz naduzywal alkoholu, ale mogla mowié, ze lubil sobie wypié. Swojej corce
nigdy nie pomagala finansowo. Oskarzona miala na mnie taki wplyw. Tak jakby hipnoza na mnie wstapita, taki wplyw
na mnie miala. Bylo tak, ze praktycznie wszystkie kredyty, to jest polowe z nich przeznaczala na splate zaleglych rat ,a
polowe przekazywala oskarzonej. To oskarzona méwila, ze jej dzialalno$é nie przynosi korzysci. Obecnie nie splaca
rat, bo one przewyzszaja jej rente. Zaprzeczyla, aby to ona wyszla z inicjatywa wystawienia dla niej za§wiadczenia o
zatrudnieniu. Przyznala, ze obawiala sie, ze to dojdzie do ZUS-u i zabiora jej rente, ale oskarzona moéwila jej, ze to tylko
bank otrzyma to za$wiadczenie i bedzie dzwonil do niej, aby potwierdzi¢ zatrudnienie. Przyznala, ze organizowala
zabawe karnawalowg, ale wspdlnie z oskarzong. Zaprzeczyla, aby wydala pieniagdze pochodzacg od jej uczestnikow.
Przyznala, Ze przesiadywala u oskarzonej w kwiaciarni przy ul. (...), ale u niej nie pracowala. Zdarzalo sie, ze oskarzona
dawala jej 20 lub 50 zl, gdy nie miala, za co kupié chleba, ale nie bylo tak, aby brala jakie$ zaliczki. Te drobne kwoty



to nie byly pozyczki. Uwazala, ze skoro oskarzona nie daje jej pieniedzy na splate rat, to nie musi jej oddawaé tych
pieniedzy. Prawda jest, ze poprosila teSciowa o wziecie kredytu dla niej, co ona zrobila. Ten kredyt poszed} w catoéci
na splate zaleglych rat. Byla wtedy zupeklnie zadluzona. Nieprawdg jest, aby pani P. brala dla niej kredyt. Przyznala
natomiast , ze pozyczala pieniadze od pani O., z czego ona wziela 500 zl, a 1000 z} przekazala oskarzone;j. Nie zdazyla
oddaé tego dlugu, bo ona zmarla. Potwierdzila takze, ze takiego pijaczka I. B. poprosila, aby wzial pozyczke, ale
on kredytu nie dostal, bo nie mial stalego miejsca zamieszkania. To bylo wszystko jednak za namowg oskarzone;j.
Prawda jest, ze po tym incydencie w kwiaciarni wszyscy, ktorzy brali kredyty dla oskarzonej spotkali sie po to,
aby dowiedzie¢, kto ile pozyczek bral. Obecnie sie juz nie spotykaja i nie utrzymuja ze soba zadnych kontaktéw
towarzyskich. Potwierdzila takze, ze jej ojciec jeden kredyt wzigl dla niej, a dwa kredyty wzial dla oskarzone;j.

Dokonujac oceny zeznan $wiadka S. na wstepie juz nalezy stwierdzi¢, iz wziela ona najwieksza ilo§¢ kredytow
i pozyczek z calej grupy osob. Byla tez jedyna osoba, ktéra przyznala sie, ze jednym z powodéw brania
kolejnych kredytow bylo zdobycie Srodkéw na splate rat z wezes$niejszych kredytéw. Bylo to jednak spowodowane
dzialaniem oskarzonej, ktéra miala przekonywac §wiadka, ze sama nie ma Srodkow, a kolejny kredyt rozwigze ich
finansowe problemy. Abstrahujac w tym miejscu o rzeczywista role D. R., nalezy uzna¢, ze zachowanie $wiadka
stanowito klasyczny przypadek popadniecia w spirale finansowa. Taka sytuacja w obecnych warunkach spoleczno-
ekonomicznych nie jest niestety czyms$ wyjatkowym. Dlatego w tym miejscu musi zrodzi¢ sie podstawowe pytanie,
dlaczego E. S. cala odpowiedzialno$é za branie tych kredytéw przerzucila na oskarzong. Bezsporne jest, iz pozostawata
ona w bliskich i bardzo dobrych kontaktach z D. R.. W przeszloéci miedzy nimi nie bylo zadnych zatargow, czy
konfliktow. O ich zazyloSci moze Swiadczyc¢ fakt, iz obie zwierzaly sie ze swoich probleméw. W ocenie Sadu, sam fakt
istnienia zlej sytuacji finansowej §wiadka sam w sobie nie stanowi wystarczajacej podstawy do skladania falszywych
zeznan.

Na pozor mogloby sie wydawa¢, iz takie zachowanie §wiadka S., ktora ulega prosba oskarzonej co do brania
kolejnych kredytéw jest sprzeczne z elementarnymi zasadami do$wiadczenia Zyciowego. Jak mozna bowiem braé
kilkutysieczne kredyty w sytuacji dochodu ok. 600 z} i przy istnieniu wcze$niejszego zadluzenia. Zdrowy rozsadek
nakazywalby powstrzymywanie sie od takiego dzialania. Jak jednak uczy doswiadczenie czlowiek nie zawsze takim
zdrowym rozsadkiem sie kieruje. Wszystko zalezy od predyspozycji psychicznej danej osoby, a z drugiej od sily i
zdolnoSci przekonywania osoby, ktéra chce wplynaé na jej zachowanie. Zdaniem Sadu, w kontekscie zeznan wiekszoéci
$wiadkow, nie moze budzi¢ zadnych watpliwoéci, ze D. R. taka zdolnoé¢ posiadala i doprowadzila ja wrecz do perfekcji.
Prawie wszyscy $wiadkowie bowiem nie potrafili, lub tez nie umieli odmoéwié jej prosbom, mimo, ze ich sytuacja
finansowa wecale nie byla dobra. Dla swego rodzaju usprawiedliwienia mozna stwierdzi¢, na co zreszta sami zwracali
uwage, ze wczesniejsze raty oskarzona przeciez jednak placila, co odbierali w ten sposéb, ze jej sytuacja finansowa
nie jest zla i w tym sensie jest osoba wiarygodna. Kazda z tych oséb jednak myslala, ze jest jedyna taka osoba, ktéra
Ltakiej pomocy” jej udziela.

Tak tez bylo w przypadku E. S., ktéra wprawdzie zeznala, ze miala zaleglo$ci w placeniu kolejnych rat, to jednak temu
przecza harmonogramy splat wzietych kredytow.

Z harmonogramu splat kredytu z dnia 18 maja 2007 roku z (...) Bank wynika, ze kredyt ten w zasadzie byl regularnie
splacany do dnia 30.12.08, a nastepnie od marca do maja 2009 roku. Zwtoka dotyczyta tylko dnia, w kt6rym rata winna
byla by¢ splacona. Z umowy kredytowej wynikalo, iz mial to by¢ 18 kazdego miesiaca, natomiast w rzeczywisto$ci byly
to rézne dni w miesigcu. [k-1057-1064]

Z harmonogramu splat kredytu z dnia 9 listopada 2007 roku z (...) Banku wynika, ze kredyt ten byl takze regularnie
splacany, ale do listopada 2008 roku, w grudniu 2008 roku rata nie wplynela, a potem od stycznia do maja 2009
roku kredyt byl splacany. W przypadku tego kredytu platno$c rat ustalona byla na 25 kazdego miesigca, natomiast w
faktycznie byl on splacany wczeéniej. [k-1125]

Z harmonogramu splat kredytu z dnia 14 stycznia 2008 roku z (...) Bank wynika, ze kredyt byl regularnie splacany
do stycznia 2009 roku, w lutym 2009 roku rata nie wplynela, wplynela w marcu 2009 roku i w kwietniu w dwoch



wysokos$ciach. W tym wypadku raty wplywaly przed dniem wyznaczonym przez bank, czyli przed 18 dniem kazdego
miesigca. [k-1041]

Z harmonogramu splat kredytu z dnia 22 kwietnia 2008 roku z (...) Bank wynika, ze kredyt byt regularnie splacany
do maja 2009 roku, z tym, ze w jednym miesigcu, czyli w grudniu 2008 roku nie wplynela zadna rata. [k-1119-1120]
W pozostatych miesigcach raty wplywaly zgodnie z harmonogramem.

Zharmonogramu splat kredytu z dnia 24 kwietnia 2008 roku z (...) Bank (...) wynika, ze kredyt byl splacany regularnie
do maja 2009 roku, z tym, ze w jednym miesigcu, czyli w grudniu 2008 roku nie wplyneta zadna rata. [k-1030-1031]
W tym przypadku, raty réwniez wplywaly w wiekszo$ci w dniu wyznaczonym przez bank lub wezeénie;j.

Z harmonogramu splat kredytu z dnia 9 maja 2008 roku z (...) Bank wynika, ze kredyt byl splacany regularnie do
maja 2009 roku, z tym, ze w lutym i kwietniu 2009 roku nie wplynela rata, natomiast w marcu 2009 roku wplynely 2
raty. [k- 1076-1077] W tym wypadku réwniez wiekszo$¢ rat wplywala zgodnie z harmonogramem. Najwieksza zwloka
dotyczyla stycznia i maja 2009 roku, kiedy raty wplynely 22 stycznia i 18 maja 2009 roku, a powinny by¢ uiszczone
do 10-tego.

Z harmonogramu splat kredytu z dnia 1 wrze$nia 2008 roku z (...) Bank wynika, ze kredyt byl splacany regularnie do
kwietnia 2009 roku, z tym, ze w jednym miesigcu, czyli w lutym 2009 roku nie wplynela rata, natomiast w marcu 2009
roku wplynely 2 raty [k-1080]. Ten kredyt byl splacany prawie w tych samych dniach, co kredyt z 9 maja 2008 roku.

Zharmonogramu splat kredytu z dnia 3 pazdziernika 2008 roku (...) wynika, ze kredyt byl splacany regularnie do maja
2009 roku. [k-1091],z tym, ze w miesigcu styczniu 2009 roku rata praktycznie nie wplynela. Natomiast w pozostatych
miesigcach raty wplywaly zgodnie z harmonogramem.

Jesli chodzi o splate rat kredytu z dnia 19 grudnia 2008 roku (...) Bank to nie udato sie ustali¢ harmonogramu ich
splat. [k-1047]

Natomiast w przypadku pozyczek z (...) rzeczywiScie Swiadek pozostawala w zwloce w platnoéci rat. Raty z pozyczki
z dnia 17 stycznia 2009 roku [k-1020-1024] raty splacala regularnie do czasu otrzymania kolejnej pozyczki z dnia 11
kwietnia 2009 roku[k-1025-1029]Swiadek zaprzestala splaca¢ raty w czerweu 2009 roku.

Z tych harmonograméw splat wynika, ze z jednej strony §wiadek S. rzeczywiscie zalegala ze splatami rat, ale dotyczy
to tylko dwoch umoéw pozyczek z (...), natomiast raty z kredytéw w zasadzie byly splacane na biezaco. Dotyczy to
jednak tylko lat 2007 i 2008 roku. W 2009 roku rzeczywiscie nastgpity zwloki w tych platno$ciach. Biorac wiec
pod uwage fakt, ze $wiadek S. swoje pierwsze zeznania skladala dopiero w 2010 roku, stad tez z uwagi na uplyw
czasu, nie wszystko mogla pamietaé i pewne fakty mogla myli¢. Najwazniejsze jest jednak to, ze od samego poczatku
byla konsekwentna co do tego, iz wszystkie kredyty brala pod namowa i z inicjatywy oskarzonej. W ocenie Sadu, jej
6wczesna sytuacja finansowa w zaden sposob nie pozwalala na branie kredytéw. Posiadata ona bowiem staly doch6d
w postaci bardzo niskiej renty. W takiej sytuacji wiarygodnie brzmialy jej zeznania, ze to D. R. ,wymySlila”, iz wyda
jej zaswiadczenie o zatrudnieniu jej w kwiaciarni. Oskarzona tego faktu nie kwestionowala, z tym, ze twierdzila, ze
zrobila to na prosbe tylko i wylacznie E. S.. Gdyby chodzilo tylko o jeden taki przypadek, to trudno byloby takie
wyjadnienia podwazy¢. Nalezy jednak zwrbci¢ uwage na to, ze w przewazajacej czeSci wnioskoéw o kredyt Swiadek
S. sama skladala oSwiadczenie o zatrudnieniu w kwiaciarni oskarzonej. Z uwagi na skale trudno uznaé, by czynita
to bez zgody oskarzonej. Podajgc numer telefonu D. R. wiedziala, ze pracownik banku fakt jej zatrudnienia mogt
skontrolowa¢. Nadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze E. S. nie byla jedyng osoba, ktoéra skladala takie o$wiadczenie o
zatrudnieniu u oskarzonej. To sprawia, ze nie moze byc¢ przypadku w tym, ze osoby z bliskiego otoczenia oskarzonej
takie o$wiadczenia sktadatly bez jej wiedzy i zgody. W podobny sposéb nalezy oceni¢ fakt, iz praktycznie od miesigca
lipca 2009 roku $wiadek zaprzestala placi¢ rat.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka co do tego, iz jej szwagier M. J. dowiedzial sie, ze brala ona kredyty dla oskarzonej
i z tego powodu zrobil awanture D. R., albowiem sa one wiarygodne. Tylko taka wersja ,przedmiotowej awantury”



znajduje logiczne potwierdzenie w pézniejszym zachowaniu D. R., a wiec w probie samobdjczej, ktora doprowadzila
ja do Szpitala Psychiatrycznego.

Z zeznah swiadka B. W. wynika, ze byl kierownikiem w firmie (...) i tam poznal oskarzona. Z oskarzona i jej mezem
utrzymywali towarzyskie kontakty. Gdy juz nie pracowal w (...) oboje zwrdcili sie do niego o pozyczke. Nie pamietal,
ktore z nich go o pozyczke poprosilo, ale na pewno oboje o tym wiedzieli. Zgodzil sie i udzielil im pozyczki w kwocie
20.000 zt i w/w kwote przelal im w dniu 27 listopada 2008 roku na konto. Z tre$ci umowy wynikalo, iz pozyczka
zostala udzielona na rok, a odsetki zostaly ustalone na 25% w stosunku rocznym. [k-1066] Pozyczka zostala zwrdcona,
ale bez odsetek. Zaprzeczyl, aby im darowal te odsetki. [k-1067v-1068]

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka, albowiem sa one wiarygodne. Fakt bowiem zawarcia przedmiotowej pozyczki jest
bezsporny. Z tresci dolaczonej przez oskarzona umowy wynika, ze wraz z mezem byli pozyczkobiorcami. Zdaniem
Sadu, fakt zawarcia takiej umowy podwaza wyjadnienia oskarzonej, ze jej sytuacja finansowa nie byta zla. Gdyby taka
nie byla nie decydowalaby sie wraz z mezem na zawarcie stosunkowo wysokiej pozyczki, z wysokimi, w gruncie rzeczy
odsetkami. A to z kolei posrednio uwiarygadnia twierdzenia wszystkich swiadkdw, ktorzy zdecydowali sie braé dla niej
kredyty, iz oskarzona caly czas ich przekonywala, zZe jej sytuacja finansowa jest bardzo zla.

Z zeznan $wiadka J. R. — meza oskarzonej wynika, ze do lipca 2009 roku nic nie wiedzial o tym, aby zona za
posrednictwem innych os6b brala kredyty. O tym dowiedzial w lipcu 2009 roku sie od §wiadka S. i jej szwagra. Doszlo
wtedy do wielkiej awantury. Dla niego byt to absurd. E. S. byta emerytka i dziwne bylo dla niego, jak taka osoba mogla
dostawac takie kredyty. Jego zdaniem jest to zmowa tych oséb, o czym mialy §wiadczy¢ ich spotkania. Z zong w tym
czasie nie mdglt rozmawiac, bo zabronil psycholog. Dopiero po roku, zona potwierdzila, ze byl to absurd. Przyznata
sie jedynie, ze w dwoch przypadkach wystawila S. ,lewe” za§wiadczenie o zatrudnieniu. Nadto zona przyznala sie
do tego, ze kiedy$ poprosila pania M. o pozyczke. Swiadek przyznal, ze on mial swoja firme — hurtownie, a Zona
prowadzila kwiaciarnie i zaklad pogrzebowy. Byl obroét, wiec byly zyski, nie potrafie powiedzie¢, w jakiej wysokosci.
Kazda dzialalno$c¢ korzysta z kredytow. Ciezko mi powiedzieé, jakie zona miala kredyty. Sytuacje finansowa zony bym
ocenil miedzy dostateczna a dobra. Zona na pewno miata jeden kredyt na dziatalno$é w kwocie od 50.000 do 70.000 z.
Jego zdaniem zona trafila do szpitala przez awanture ze szwagrem S., ktory ja straszyl i na nig krzyczal. Nie pomyslal o
zawiadomieniu policji, wazniejsze dla niego bylo zabezpieczenie zony. Kategorycznie zaprzeczyl, aby zona méwila mu,
ze kto§ zaciggnal dla niej jaka$ pozyczke. Jego zdaniem to zona byla skarbonka, pozyczala r6znym osobom pieniadze,
tj. pani W. 1000 zl, pani H., pani H. oraz pani S., ktéra praktycznie codziennie brala od zony male kwoty na zasadzie
zaliczek. Potwierdzil, ze zawarli umowe pozyczki ze Swiadkiem W., ale to byla jego inicjatywa. On sprzedal jaka$ dziatke
i zaproponowal, czy nie méglby ulokowac tych pieniedzy u nich, bo lokata nie dawata mu takiego zysku. Dla nich to
tez byl zysk, bo mogli tymi pieniedzmi obracac. Przyznal, ze odsetek nie zaplacili w terminie, tj. w czerwcu 2009 roku,
bo to ,martwy” miesige. Faktycznie nie byt to dla pana W. korzystny interes. Jego zdaniem razem z nim ustalili, ze
oddadza mu tylko kwote glébwna, bez odsetek. [k-1068-1069v]

Zdaniem Sadu, okolicznos$é, czy $wiadek wiedziat o tych wszystkich kredytach dla oceny odpowiedzialnoSci karnej
oskarzonej nie ma zadnego znaczenia. Biorac jednak pod uwage fakt targniecia sie D. R. na swoje Zycie nalezy uznac,
iz nie informowala ona meza o swojej sytuacji finansowej. Mogt on mie¢ wiedze o jednym czy dwoch kredytach, to
jednak watpliwe jest, aby wiedziat o wszystkich.

Swiadek jako maz oskarzonej przyjal za pewnik jej oéwiadczenia o jej niewinnosci i o intrydze grupy osoéb. Takie
stanowisko nie zostalo jednak poparte zadnymi przekonujacymi, a zarazem obiektywnymi dowodami.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka, w ktoérych wskazywal, ze to B. W. wystgpit z inicjatywa umowy pozyczki, uznajac
je za niewiarygodne. S3 one bowiem sprzeczne z zeznaniami tego Swiadka, ktory nie mial interesu w tym by skladaé
w tym zakresie zeznania niezgodne z prawdg. Zdaniem Sadu, sam fakt takiej pozyczki obrazuje sytuacje finansowa
oskarzonej i jej meza. Skoro uciekali sie oni do takiej pozyczki, to tym bardziej oskarzona o takie kredyty mogta prosic
inne osoby.



Swiadek A. B. — matka oskarzonej zaprzeczyla, aby wiedziala o tym, ze jej corka brala pieniadze od innych oséb.
Przyznala, ze rozmawiala z pania S., pytala, co one z moja corka robily, jak do tego doszlo. Ona mi odpowiedziala, ze
nie wie. Nigdy pani S., czy H., z ktérymi widywala sie prawie codziennie nie powiedzialy jej, ze braly kredyty dla corki.
Nigdy tez nie brala pozyczki dla niej. Potwierdzila, ze czesto odbierala dla corki raty z (...) m.in. od pani S. czy H. oraz
P.. Ona byla zaszokowana wiadomo$cia o pobycie corki w szpitalu, bo wezeéniej nic w jej zachowaniu nie wskazywalo
na jakie$ problemy ze zdrowiem. [k-1069v-1070]

Sad w zasadniczej czeSci dat wiare zeznaniom $wiadka, uznajac je za wiarygodne. Brak jest jakichkolwiek przestanek
ku temu, by podwazy¢ twierdzenia A. B., ze nic o tych kredytach nie wiedziala.

Jesli za$ chodzi o przytoczone przez $wiadka fakty, ze miala odbiera¢ od $§wiadkoéw dla corki raty dla (...), to nalezalo
uznaé, ze nie mogly one mie¢ znaczenia dla oceny wiarygodnosci §wiadkéw, czy oskarzonej. Swiadek E. P. bowiem nie
twierdzila, aby brata pozyczke z (...) dla oskarzonej, stad o ile §wiadek B. nie mija sie z prawda, E. P. mogla sptacaé
swoja wlasna pozyczke. Jesli za$ chodzi o B. H., to wprawdzie zarzucala ona oskarzonej, ze takg pozyczke z (...) dla niej
wziela, to jednak chodzilo tutaj o pozyczke z 30 marca 2009 roku, czyli w czasie, gdy oskarzona juz tam nie pracowala.
Tak wiec akurat tych rat z tej pozyczki A. B. nie mogta otrzymywac. Z reszta wynika to jednoznacznie z harmonogramu
ich splaty, zZe te raty odbieral od swiadka inny pracownik (...)- tj. M. K., a potem J. W. (5).[k-1003-1006]

Jesli za$ chodzi o $wiadka S., to ona przyznawala, ze jakie$ pozyczki z (...) dla siebie brala. Stad tez nie mozna
wykluczyé, iz taka rate dla oskarzonej mogla przekazac za poérednictwem jej matki.

Zeznania $wiadkow K. R. [k-346-347,945v], K. W. [k-351-352,945v-946], B. Z.[k-213-214], J. K.[k-259-260],, A. J.
[k-264-267], A. N. [k-273-278], R. N. [k-368-370], M. G. [k-438-440,517-518] oraz M. C. [k-367] —pracownikéw
bankéw i instytucji finansowych ograniczaly sie do streszczenia kolejnych umoéw i zasad przydzielania kredytow czy
pozyczek.

Sad dal wiare zeznaniom tych $wiadkow, albowiem sa one wiarygodne. Znalazly one pelne odzwierciedlenie w
zgromadzonych w sprawie dokumentach finansowych.

Z opinii sadowo-psychiatrycznej sporzadzonej przez bieglych dr R. L. i dr J. W. (4) [ obejmowata ona jedynie dwa
zarzucane czyny] wynika, ze D. R. nie jest chora psychicznie, ani upo$ledzona umyslowo. Biegli stwierdzili u niej tzw.
reakcje subdepresyjna i stanowczo wykluczyli depresje endogenna. T. criminis oskarzona miala w pelni zachowana
zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu, jak i pokierowania swoim postepowaniem. [k-594-596]

Z opinii sadowo —psychiatrycznej sporzadzonej przez bieglych psychiatrow M. F. i M. S. oraz psychologa R. D.,
[obejmujaca wszystkie zarzucane jej czyny] wynika, ze D. R. miala zachowana zdolno$¢ rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Rozpoznano u niej epizod depresyjny umiarkowany uwarunkowany
czynnikami reaktywnymi, na ktory sklada sie obnizenie nastroju i napedu, utrata zainteresowan i przezywania
przyjemnosci, pesymistyczne widzenie przyszlosci. [k-615-621]

W ocenie Sadu nie ma podstaw, by kwestionowaé wydane w postepowaniu w/w opinie bieglych psychiatrow i bieglego
psychologa. Sa one jasne, precyzyjne oraz wewnetrznie niesprzeczne. Wywiedzione w nich wnioski s3 jednoznaczne,
logiczne, oparte na szczeg6lowych badaniach oskarzonej oraz analizie danych zawartych w aktach sprawy. Opinie nie
budza takze zadnych zastrzezen, co do ich profesjonalizmu. W sposéb niebudzacy zastrzezen biegli przedstawili opis
metod i sposoboéw przeprowadzenia badan oraz ich wyniki, ktore nastepnie zostaly oprawione w rzetelny komentarz.
Wiedze oraz umiejetnoéci i do§wiadczenie bieglych sporzadzajacych opinie Sad uznal za absolutnie wystarczajace dla
wyczerpujacego wyjasnienia watpliwosci, co do poczytalnosci oskarzone;.

Istota przedmiotowej sprawy sprowadza sie do dwoch kwestii. Pierwsza, czy nalezy da¢ wiare wyjasnieniom D. R., ze
nie miala ona nic wspdlnego z przedmiotowymi kredytami i pozyczkami, czy tez wiarygodne byly zeznania §wiadkow,



ktorzy wskazywali na oskarzona jako inicjatorke i faktyczna kredytobiorce, czy pozyczkodawce. Druga, czy przy
przyjeciu za wiarygodne zeznan §wiadkdéw, czy zachowanie oskarzonej wyczerpalo znamiona przestepstwa.

Z przeprowadzonej wyzej oceny wszystkich dowodow jednoznacznie wynika, ze wyjasnienia oskarzonej byly zupelnie
niewiarygodne, gdyz pozostawaly w sprzecznoS$ci z zeznaniami praktycznie wszystkich $wiadkow. Jeszcze raz nalezy
podkreslié, ze te osoby nalezaly do kregu bliskich i dalszych znajomych D. R.. W przeszlo$ci miedzy nimi nie doszlo do
zadnych nieporozumien, czy scysji. Nalezy réwnie mocno podkresli¢, ze w zdecydowanej wiekszoSci raty tych kredytoéw
byly placone do lipca 2009 roku, czyli do momentu, gdy D. R. trafila do szpitala psychiatrycznego. W ocenie Sadu
jej pobyt w szpitalu pozostaje w bezposrednim zwiazku z ,zalamaniem sie ,, platnoéci tych rat przez w/w osoby. To
wskazuje, ze wbrew odmiennym twierdzeniom oskarzonej do tego czasu starala sie te raty uiszczac.

Wystepek stypizowany w art. 286 § 1 k.k. zachodzi, jesli w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, sprawca doprowadza
inna osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo
wyzyskania bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania.

Przez ,wprowadzenie w blad” rozumie¢ nalezy zachowanie prowadzace do wywolania u danej osoby bledu, a wiec
falszywego odzwierciedlenia rzeczywistoSci w Swiadomosci konkretnej osoby, przy czym przed podjeciem dzialania
przez sprawce pokrzywdzony nie ma blednego wyobrazenia o rzeczywisto$ci. Wprowadzenie w blad moze nastgpié
przy wykorzystaniu wszelkich sposobéw i metod, ktére doprowadza do powstania takiej rozbieznosci, jednak musi
dotyczy¢ okolicznoéci istotnych dla danej sprawy, tj. takich ktére moga mie¢ wplyw na podjecie przez osobe
oszukiwang okreélonej decyzji rozporzadzenia mieniem. Przedmiotem dzialania majacego na celu wprowadzenie w
blad moze by¢ m.in. informacja dotyczaca stanu majatkowego sprawcy lub innego podmiotu, dane dotyczace jego
obecnych mozliwosci finansowych, zawartych umow.

Przestepstwo okre$lone w art. 286 § 1 k.k. jest przestepstwem materialnym, ktérego skutkiem jest niekorzystne
rozporzadzenie mienie. Wystepek oszustwa jest przestepstwem umy$lnym, zaliczanym do tzw. celowo$ciowej
odmiany przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony
cel, ktérym w przypadku oszustwa jest osiagniecie korzySci majatkowej. Charakterystyczny dla strony podmiotowe;j
tego przestepstwa zamiar bezpos$redni powinien obejmowac zaréwno cel dzialania sprawcy, jak i sam sposéb
dzialania zmierzajacego do zrealizowania tego celu. Sprawca musi chcie¢ uzyc takiego wlasnie sposobu dzialania,
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i cel ten musi stanowi¢ punkt odniesienia przy realizowaniu kazdego
ze znamion przedmiotowych przestepstwa. Zamiar sprawcy w plaszczyznie intelektualnej musi wiec obejmowaé
dwa elementy. Z jednej strony, sposéb zachowania sprawcy, tzw. $rodek intelektualny, jakim jest w przypadku
oszustwa wprowadzenie w blad, wyzyskanie bledu lub niezdolnoéci osoby rozporzadzajacej mieniem do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dzialania. Z drugiej strony, sprawca musi mie¢ §wiadomos$é, ze co najmniej moze
uzyskac korzy$¢ majatkowa z planowanego zachowania w wyniku zastosowanego sposobu dzialania oraz §wiadomoéc
wiezi przyczynowej laczacej podejmowane przez niego dzialania z niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem. Przez
korzy$¢ majgtkowa rozumie¢ nalezy - zgodnie z brzmieniem art. 115 - korzy$¢ dla sprawcy, innej osoby fizycznej
lub prawnej, jednostki organizacyjnej niemajacej osobowos$ci prawnej lub grupy oséb prowadzacej zorganizowang
dzialalno$é przestepcza. Niezaleznie wiec czy korzy$é majatkowa osiggal sam oskarzony, czy inna osoba znamie
dzialania w celu osiggniecia korzySci majgtkowej moze zosta¢ sprawcy przypisane nawet jezeli osobiScie zadnej
korzy$ci nie osiagnal.

Zgodnie z brzmieniem art. 12, przestepstwo ciagle zachodzi, gdy spelione sa okre$lone przestanki podmiotowe
i przedmiotowe. Przeslanka podmiotowa jest istniejacy z gbéry zamiar, obejmujacy realizacje zamierzonego
przestepstwa w dwu lub wiecej zachowaniach, natomiast przestanki przedmiotowe to "kroétkie odstepy czasu" miedzy
tymi zachowaniami, a takze tozsamo$¢ pokrzywdzonego w wypadku zamachéw na dobro osobiste.

Stusznie SN w wyroku z 26 III 1999 r. (IV KKN 28/99, Prok. i Pr. 1999, nr 10, poz. 2) podkre$lil, ze chodzi tu o zamiar w
rozumieniu art. 9 § 1 k.k., przy czym musi to by¢ ten sam zamiar (a nie taki sam), a zatem wszystkie elementy skladowe



(zachowania) musza by¢ nim objete. Oznacza to, ze z gory powziety zamiar musi sie odnosi¢ do poszczegdlnych
zachowan skladajacych sie na przestepstwo ciagle (w klasycznym ujeciu jest to popelnienie przestepstwa "na raty").

Przepis art. 294 § 1 zaostrza karalno$¢ wymienionych w nim przestepstw, jezeli przedmiotem czynu jest mienie
znacznej wartoSci. Obowigzujacy kodeks karny poczatkowo nie okreslal wartoSci mienia jako znacznej, stosujac
sztywne okreslenie kwotowe, lecz okreSlat ja na kwote przekraczajaca dwustukrotnos$é najnizszego miesiecznego
wynagrodzenia. W zalozeniu odniesienie do wielko$ci najnizszego miesiecznego wynagrodzenia mialo nadaé
unormowaniom art. 115 § 5 -8 elastyczno$¢ (Rejman (w:) Rejman, s. 1433). Jednakze od dnia wejScia w zycie
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679 z p6zn.
zm.) kwota stanowiaca granice mienia znacznej warto$ci nabrala sztywnego charakteru i wynosila do wejscia w
zycie nowelizacji z dnia 5 listopada 2009 r. 152 000 zt (Grzeszczyk, Najnizsze..., s. 151). Wynikalo to z art. 25
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Zgodnie z nim, ilekro¢ w przepisach
mowa jest o najnizszym wynagrodzeniu za prace pracownikdw przez odwolanie sie do odrebnych przepiséw lub do
kodeksu pracy albo przez wskazanie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej lub ministra wlasciwego do spraw pracy jako
zobowiazanego do ustalania takiego wynagrodzenia na podstawie odrebnych przepiséw lub kodeksu pracy, oznacza
to kwote 760 z (Grzeszczyk, Najnizsze..., s. 1511 n.). Nowelizacja z dnia 5 listopada 2009 roku, ktéra weszla w zycie 8
czerwcea 2010 roku podniosta zatem warto$¢ mienia znacznej wartoéci do 200 000 zl. Warto$¢ mienia stanowigcego
przedmiot przestepstw wymienionych w art. 294 § 1 k.k. ustalana by¢ musi na chwile popehienia czynu zabronionego.
Warto$¢ mienia moze stanowi¢ warto$¢ zamachu zrealizowanego przez sprawce jednym zachowaniem lub tez stanowié
sume warto$ci mienia stanowigcego przedmiot przestepstwa naruszonego przez sprawce wieloma zachowaniami,
popelionymi w warunkach czynu ciaglego przewidzianego w art. 12 k.k.

Przedmiotem ochrony przepiséw art. 297 kk jest prawidlowe funkcjonowanie wymienionych w § 1 tego artykulu
instytucji finansowo-gospodarczych, a nie tylko interesy banku lub innej instytucji przyznajacej odpowiednie
$wiadczenie oraz interesy budzetowe naruszone nieprawidlowym udzieleniem dotacji, subwencji lub zaméwienia
publicznego. Jest to typowe dla prawa karnego gospodarczego, ktére chroni nie tylko interesy bezposrednio
pokrzywdzonego, lecz takze szeroko pojete interesy spoleczne.

Szczegdlnym przedmiotem ochrony jest postepowanie prowadzace do uzyskania kredytu, pozyczki pienieznej,
poreczenia, gwarancji, akredytywy, dotacji, subwencji, potwierdzenia przez bank zobowigzania wynikajacego z
poreczenia lub z gwarancji lub podobnego Swiadczenia pienieznego na okreslony cel gospodarczy, elektronicznego
instrumentu platniczego lub zamoéwienia publicznego. Czynno$é¢ sprawcza z art. 29781kk polega na przedlozeniu
podrobionego, przerobionego, po$wiadczajacego nieprawde albo nierzetelnego dokumentu albo nierzetelnego,
pisemnego oswiadczenia dotyczacego okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wsparcia finansowego,
instrumentu platniczego lub zaméwienia. Przedkladaniem sg zachowania polegajace na skladaniu dokumentu lub
oddaniu do przejrzenia, oceny itd. Jest przedktadaniem takze wystepowanie z dokumentami lub o§wiadczeniami
w stosunku do organu lub osoby. Nierzetelne sg dokument lub o$wiadczenie pisemne, gdy zawieraja informacje
nieprawdziwe lub niepelne badz ujete w taki sposob, ze moze sugerowaé adresatowi stan rzeczy niezgodny z
rzeczywisto$cig. Przedlozenie podrobionego, przerobionego lub nierzetelnego o$wiadczenia lub dokumentu jest
relewantne na gruncie komentowanego przepisu, jezeli dotyczy okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla uzyskania
wskazanych: wsparcia, instrumentu finansowego lub zaméwienia

Mozliwy jest kumulatywny zbieg przepisu art. 297 § 11 przepisu art. 286 § 1. Wystapi¢ on moze na przyklad w sytuacji,
gdy sprawca przedkladajac dokumenty, o ktérych mowa w art. 297 § 1, dazyl do uzyskania kredytu lub pozyczki albo
innej formy wsparcia finansowego wymienionej w art. 297 § 1 k.k. i jednocze$nie uzyskujac to §wiadczenie doprowadzit
podmiot udzielajacy tej formy wsparcia, elektronicznego instrumentu platniczego lub zaméwienia publicznego do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (por. A. Marek, Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1997,
s. 566; O. Gorniok, Prawo karne gospodarcze..., s. 32). Zbieg przepisoéw art. 297 § 11 art. 286 § 1 k.k. mie¢ bedzie miejsce
w szczegblnosci wowezas, gdy zachowania podejmowane przez sprawce spiete beda klamra cigglo$ci w rozumieniu



art. 12 k.k. (czyn ciagly), co sprawia, iz niezaleznie od iloéci podejmowanych przez sprawce zachowan, traktowane
beda jako jedna podstawa karnoprawnego warto$ciowania.

Do powyzszych rozwazan teoretycznych z uwagi na ustalenia stanu faktycznego nalezy dodac jeszcze kwestie zwigzane
z instytucja wspoélsprawstwa. I tak istota wspolsprawstwa jest oparte na porozumieniu wspoéldzialanie dwoch lub
wiecej osbb, z ktorych kazda obejmuje swoim zamiarem realizacje caloSci znamion okre$lonego przestepstwa.
Obiektywnym elementem wspoOlsprawstwa jest nie tylko wspolna (w sensie przedmiotowym) realizacja znamion
okre$lonej w odpowiednim przepisie tzw. czynnoS$ci czasownikowej, lecz takze taka sytuacja, ktéra charakteryzuje sie
tym, Ze czyn jednego wspolsprawcy stanowi dopelnienie czynu drugiego wspolsprawcy albo popelnione przestepstwo
jest wynikiem czynnoSci przedsiesiewzietych przez wspoélsprawcéw w ramach dokonanego przez nich podzialu
r6l w przestepnej akcji. Natomiast subiektywnym elementem, a zarazem warunkiem koniecznym wspolsprawstwa
jest porozumienie, oznaczajace nie tylko wzajemne uzgodnienie przez wszystkich wspolsprawcéw woli popelnienia
przestepstwa, lecz takze Swiadome wspoldzialanie co najmniej dwdch oséb w akeji przestepnej. Porozumienie to jest
tym czynnikiem podmiotowym, ktory taczy w jedna calo$¢ wzajemnie dopelniajace sie przestepne dzialania kilku os6b,
co w konsekwencji pozwala przypisa¢ kazdej z nich rowniez i te czynno$é sprawcza, ktéra przedsiewziela inna osoba
wspoltdzialajaca §wiadomie w popehieniu przestepstwa./SN z dnia 24.05.76 Rw 189/76/ podobnie OSNKW 1976/117,
OSNKW 1978/10, KZS 1992/41).

Istota wspolsprawstwa polega na wejsciu w porozumienie co do popelienia przestepstwa, a nastepnie wzieciu
udzialu w jego realizacji, jednakze bez konieczno$ci wypelnienia swoim zachowaniem w calo$ci, badz w czeéci
znamion zamierzonego czynu zabronionego, wystarczy natomiast, ze osoba taka dziala w ramach uzgodnionego
podzialu rol, ulatwiajac co najmniej bezposSredniemu sprawcy realizacje wspodlnie zamierzonego celu. Stad tez, z
dzialaniem wsp6lnym mamy do czynienia nie tylko wtedy, gdy kazdy ze wspoblsprawcow realizuje cze$é znamion czynu
zabronionego, ale takze wtedy, gdy wspoldzialajacy nie realizuje zadnego znamienia czasownikowego uzgadnianego
czynu zabronionego, ale wykonane przez niego czynno$ci stanowig istotny wklad we wspolne przedsiewziecie. (por.
postanowienie SN z 1 marca 2005 roku, III KK 208/04, OSNKW 05/7-8/652, postanowienie SN z 5 maja 2003 roku,
V KK 346/02, Lex nr 78912)).

Jak wynika z powyzszego dla przyjecia wspoOlsprawstwa nie jest konieczne "wlasnoreczne" realizowanie wszystkich
znamion czynu zabronionego, gdyz decyduje o tym zamiar obejmujacy calo§¢ znamion okreSlonego przestepstwa.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, nie ulega zadnych watpliwo$ci, ze oskarzona D.
R. byla inicjatorka wszystkich kredytow i pozyczek. Jej rola nie ograniczala sie tylko do naklaniania tych osob
do brania kredytéw, czy pozyczek. Za kazdym razem ustalala bowiem bank czy instytucje finansows, ktora ,bez
zbednych formalno$ci” udzieli kredytu osobie, o okreslonej zdolnoéci kredytowej. Co wiecej w przypadku kredytoéw
od razu zabierala te osoby do bankdéw i byla obecna przy zalatwianiu wszelkich formalnoéci zwigzanych z tymi
umowami. Wyjatek stanowi tutaj Z. M., ktéry przyznal, ze do bankdéw jezdzil sam. Nie moze to jednak zmienié tutaj
calo$ciowej oceny zachowania oskarzonej, skoro w przypadku (...), jeszcze z mieszkania §wiadka dzwonila ona do
banku, upewniajac sie, czy Swiadek Z. M. taki kredyt otrzyma.

W tym miejscu nalezy przywola¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego w Krakowie wyrazone w wyroku z dnia 8 wrzeénia
2004 roku w sprawie ITAKa 161/04, w Swietle, ktoérego wspodlsprawca wyludzenia pieniedzy za pomoca uzycia
podrobionych czekéw jest nie tylko ten, kto owe czeki przerabia badzZ je realizuje, ale takze ten, kto wspoldziala
przy tych czynno$ciach, choéby prowadzac negocjacje z osoba realizujaca czek falszywy, podwozi ja samochodem do
urzedow pocztowych, by w tym samym dniu podjela ona od nich pieniadze, aby z tym zdazy¢ przed zablokowaniem
konta itp.

Prokuratura Rejonowa Bydgoszcz —P6Inoc prowadzita postepowanie w sprawie 1Ds 608/12 o czyn z art. 29781kk. W
dniu 20 czerwca 2012 roku umorzono $ledztwo w sprawie przedtozenia w okresie od 2007 roku do 17 marca 2009
roku przez E. S., E. H., J. W. i B. H. stwierdzajacych nieprawde za$wiadczen o zatrudnieniu oraz nieprawdziwych
o$wiadczen o zatrudnieniu i dochodach w celu uzyskania kredytéw dla D. R. w bankach (...), (...) (...) Banku,(...),



(...) SA, tj. o przestepstwo z art. 29781kk, z powodu braku znamion czynu zabronionego. Trudno zaaprobowaé
takie stanowisko oskarzyciela publicznego. Brak znamion czynu zabronionego z art. 29781kk upatrywal bowiem
w tym, ze te osoby nie wiedzialy, ze oskarzona nie bedzie w stanie tych kredytow splacac¢. Oczywistym jest, iz
takie ,wprowadzenie w blad” nie nalezy do znamion tego przestepstwa. Do jego zaistnienia bowiem zachodzi juz w
momencie przedlozenia podrobionego, przerobionego, po$wiadczajacego nieprawde albo nierzetelnego dokumentu
albo nierzetelnego, pisemnego o$wiadczenia dotyczacego okolicznos$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wsparcia
finansowego.

Zdaniem Sadu, nie ulega zadnych watpliwoéci, ze juz sam fakt zatajenia prawdziwego kredytobiorcy, czy
pozyczkobiorcy sprawia, ze taki dokument, w tym wypadku wniosek kredytowy jest nierzetelny w rozumieniu art.
29781kk. Osoba bowiem kredytobiorcy stanowi najbardziej istotng okolicznoS$cig dla uzyskania wsparcia finansowego,
przede wszystkim, z uwagi na ocene jej zdolnoéci kredytowe;j.

Majac powyzsze na uwadze, mimo, ze w przewazajacej czeSci wystepujace w tej sprawie osoby nie skladaly
nieprawdziwego o$wiadczenia o zatrudnieniu w firmie oskarzonej, to i tak przedkladaly nierzetelne wnioski zatajajac
fakt rzeczywistego ,adresata wsparcia finansowego”, a to bylo wystarczajace dla wypelienia znamienia czynu
zabronionego z art. 29781kk. Oczywistym jest, ze w przypadku kredytow E. S. takie falszywe o$wiadczenia byly
skladane, stad tez w tych przypadkach oprocz wskazanych nierzetelnych wnioskéw skladane byly takie nieprawdziwe
o$wiadczenia.

Stad tez nalezalo uznac, ze D. R. co do czynu z art. 29781kk dzialala z tymi osobami wspdlnie i w porozumieniu.
Wszyscy bowiem mieli pelng Swiadomosé, ze nie wystepowali o kredyt dla siebie, tylko dla oskarzone;.

W przedmiotowej sprawie nie moze budzi¢ zadnych watpliwoéci, ze D. R. nie miala wystarczajacych Srodkow
dla splacenia przedmiotowych kredytéw i to juz w momencie ich udzielania. W przeciwnym bowiem wypadku
nie wystepowalaby w krotkich odstepach czasu za posérednictwem innych oséb o kolejne kredyty. Okoliczno$é, ze
niektore z kredytéw zostaly w terminie splacone nie ma tutaj zadnego znaczenia. Jak wielokrotnie wskazywano
w orzecznictwie, korzystno$é czy tez niekorzystno$¢ owego rozporzadzenia z art. 286§1kk nalezy oceniaé tylko z
punktu widzenia okoliczno$ci istniejacych w czasie rozporzadzania mieniem, a nie tych, ktére nastepuja pézniej (por.
wyrok SN z dnia 30 sierpnia 2000 r., V KKN 267/00, OSNKW 2000, z. 9-10, poz. 85; postanowienie SN z dnia
27 czerwca 2001 r., V KKN 96/99, LEX nr 51672). Niezaleznie wiec od tego, czy oskarzona splacilaby zaciggniety
kredyt, czy tez nie, to w sytuacji przyznania kredytu faktycznie innej osobie, bank juz dokonat niekorzystnego dla
siebie rozporzadzenia mieniem. Faktycznie bowiem bank udzielajac kredytu, uczynil to na warunkach gorszych
od tych, ktore wynikaly z przedstawionych dokumentéw. Niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem przy zawarciu
umowy kredytowej nie musi by¢ rzeczywista strata w sensie materialnym, lecz juz sam fakt przyznania kredytu bez
odpowiedniego zabezpieczenia, badz obarczonego wiekszym ryzykiem banku. Oczywiste jest bowiem, ze bank kierujac
sie zasadami racjonalnego gospodarowania, nie przyznalby kredytu oskarzonej. Te $wiadomo$¢ miala zreszta sama
oskarzona, skoro za po$rednictwem innych oséb o te kredyty wystepowala, w przeciwnym wypadku sama zlozylaby
w banku prawdziwy wniosek.

W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé, ze wina oskarzonej D. R. nie budzi zadnych watpliwosci, a jej dzialanie w pelni
wyczerpalo znamiona przestepstwa z art. 286 §1 kk w zw. z art. 297 § 1 kk oraz z art. 286 § 1 kk i art. 294 § 1 kk w
zw. z art. 11 §2 kk i w zw. z art. 12 kk i za to w my$l art. 11 § 3 kk na podstawie art. 294 § 1 kk Sad skazal ja na kare 2
lat pozbawienia wolnoSci, a na podstawie art. 33 § 2 kk wymierzyl oskarzonej kare grzywny w wymiarze 200 stawek
dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej za rownowazna kwocie 30 zlotych.

Wprawdzie orzeczenie kary grzywny w oparciu o przepis art. 33 § 2 k.k. nie jest obligatoryjnym orzeczeniem, to jednak
biorgc pod uwage okoliczno$ci przedmiotowej sprawy Sad uznal za zasadne jej wymierzenie. W wyniku dzialania
oskarzonego powstala szkoda o znacznej wartoSci. Trudno zatem w okoliczno$ciach czynu przypisanego dopatrzyc
sie szczegolnych powodoéw uzasadniajacych odstapienie od orzeczenia kary grzywny. Nie zachodza takze okoliczno$ci
wymienione w art. 58 § 2 k.k.



Ustalajac liczbe stawek dziennych w iloéci 200, Sad mial na wzgledzie przekonanie, ze liczba stawek dziennych winna
by¢ pochodng zastosowania og6lnych dyrektyw sadowego wymiaru kary wskazanych w art. 53 § 1 k.k. oraz winna
uwzgledniaé korzy$¢, ktora sprawca osiagnal lub zamierzal osiggnac z przestepstwa, ktorej to korzys$ci wykladnikiem w
niniejszej sprawie winna by¢ wysoko$¢ wyrzadzonej szkody. Jest to bowiem okoliczno$¢ wspotwyznaczajaca ladunek
spotecznej szkodliwosci jego zachowania, a przez to i rozmiar winy oskarzonej. Okreslajac z kolei wysoko$é jednej
stawki, Sad mial na uwadze okoliczno$ci dotyczace statusu majatkowego oskarzonej, jej mozliwosci zarobkowych i
sytuacji rodzinnej, uznajac, ze w $wietle tych okolicznosci, oskarzona ma mozliwosci jej wykonania.

Przy wymiarze kary pozbawienia wolnosSci Sad jako okolicznosci obciazajace potraktowal dzialanie w warunkach
czynu cigglego i znaczna spoleczng szkodliwo$é przypisanego przestepstwa. Natomiast jako okoliczno$é tagodzaca Sad
potraktowal dotychczasowa niekaralno$é oskarzone;j.

Wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci Sad w my$l art. 6981 kk, art.70§1pkt.1kk warunkowo zawiesil
oskarzonej na okres proby w rozmiarze 5 lat. Sad uznal, ze ze wzgledu na osobe oskarzonej nie karang, a takze
jej wladciwosei i warunki osobiste, zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoéci bedzie wystarczajace dla
osiagniecia wobec oskarzonej jej celow i zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.

Ustawodawca w art. 53 k.k., okreslajac dyrektywy sadowego wymiaru kary wskazal okolicznos$ci, ktérymi powinien
kierowa¢ sie Sad wymierzajac kare. Po my$li tego przepisu Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach
zakreSlonych przez ustawe, baczac przy tym aby dolegliwoé¢ jej nie przekroczyla stopnia winy oraz spotecznej
szkodliwo$ci czynu, majac takze na wzgledzie jej cele zapobiegawcze i prewencyjne. Nadto Sad zobowigzany jest w
szczegoblnosci do uwzglednienia motywacji i sposobu zachowania sie sprawcy, rodzaju i rozmiaru ujemnych nastepstw
przestepstwa oraz wlaéciwos$ci i warunkéw osobistych sprawcy, sposobu zycia przed i po popelieniu przestepstwa, a
zwlaszcza staran o naprawienie szkody lub zado$¢uczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci.

Zdaniem Sadu wymierzona kara oskarzonej jest wystarczajaca dla osiggniecia wszystkich jej celow zaréwno
zapobiegawczych, jak i wychowawczych. Wymierzona kara uwzglednia rowniez potrzeby w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenistwa. Jednoznacznie wskazuje, ze sprawcy tego typu przestepstw sa sprawiedliwie
karani.

Z uwagi na zlozone przez pokrzywdzone instytucje wnioski Sad na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonej
obowigzek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody poprzez zaplate:

- kwoty 4820,66 zl na rzecz Banku (...)/ poprzednio (...) Bank/ wynikajaca z umowy nr (...);
- kwoty 3158,13 zl na rzecz (...) SA wynikajaca z umowy nr (...)- (...) Bank,

- kwoty 8703,27 zl na rzecz (...) SA wynikajacg z umowy nr (...)- (...) Bank

- kwoty 8664,21 z} na rzecz (...) wynikajacg z umowy nr (...),

- kwoty 4562,68 z} na rzecz (...) Bank wynikajaca z umowy nr (...),

- kwoty (...),35 na rzecz (...) Bank wynikajaca z umowy nr (...),

- kwoty 1907,80 zl na rzecz (...) SA wynikajacg z umowy nr (...),

- kwoty 2800 zl na rzecz (...) SA wynikajaca z umowy nr (...).

Na podstawie art. 72 § 2 kk Sad zobowiazal oskarzona do naprawienia w czesci szkody wyrzadzonej przestepstwem
poprzez zaplate na rzecz (...) kwoty 12.500,00 zl wynikajacej z umowy nr (...), na rzecz (...) SA / (...) Bank/ kwoty
2.000,00 zl wynikajacej z umowy nr (...) oraz na rzecz M. M. kwoty 1600 zl



Nadto Sad orzekt o kosztach zastepstwa procesowego.

Na podstawie ar. 624 § 1 kpk i art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych, Sad zwolnit
oskarzong od uiszczenia oplaty sadowej i kosztami postepowania obciazyt Skarb Pahstwa, uznajac, Ze uiszczenie ich
byloby dla oskarzonej zbyt uciazliwe ze wzgledu na jej sytuacje rodzinng i dodatkowe obcigzenia wynikajace z treSci
przedmiotowego wyroku.

SSO Marek Kry$



