sygn. akt I Cz 680/17
POSTANOWIENIE
Dnia 20 wrzeénia 2017 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy SSO Aurelia Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2017 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
z siedziba we W.

przeciwko dluznikowi L. Z.
o egzekucje $wiadczenia pienieznego

na skutek zazalenia Prokuratora Prokuratury Rejonowej Bydgoszcz Poélnoc dzialajacego na rzecz E. Z. na
postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 11 maja 2017 r. sygn. akt XII Co 327/17

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze uchyli¢ postanowienie Komornika sqdowego
przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy J. H. z dnia 4 stycznia 2017 r. w sprawie Km 4750/15 o
ukaraniu grzywnaq E. Z..

SSO Aurelia Pietrzak

II Cz 680/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 maja 2017 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalil skarge E. Z. na postanowienie Komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy J. H. z dnia 4 stycznia 2017 r. w sprawie Km 4750/15 o ukaraniu
jej grzywna.

Sad Rejonowy ustalil, ze wierzyciel wskazal adres dtuznika przy ul. (...) w O.. Podczas czynnoSci terenowych w dniu 3
marca 2016 r. przy ul. (...) w O. od mezczyzny przebywajacego na terenie posesji Komornik dowiedzial sie, ze dluznik
tam nie zamieszkuje i nie ma kontaktu z rodzing, zamieszkuje natomiast matka dluznika. Natomiast od sasiadki z
domu nr (...) komornik dowiedzial sie, ze dluznik mieszka obok.

Dnia 9 maja 2016 r. Komornik wezwal na podstawie art. 761 kpc E. Z. , matke dluznika, do wskazania miejsca jego
zamieszkania w terminie 7 dni. Wezwanie skarzaca odebrala dnia 11 maja 2016 .

Dnia 16 sierpnia 2016 r. Komornik ponownie wezwal skarzaca do wskazania miejsca zamieszkania dluznika.
Wezwanie skarzaca odebrata dnia 22 sierpnia 2016 .



Postanowieniem z dnia 4 stycznia 2017 r. Komornik J. H. wymierzyt E. Z. grzywne w wysoko$ci 1.000 zt i ponownie
wezwal ja do zlozenia informacji pismem z dnia 16 sierpnia 2016 r. w terminie 7 dni pod rygorem nalozenia kolejnej

grzywny.
W reakcji na powyzsze E. Z. wniosla skarge.

Na termin posiedzenia jawnego wyznaczonego na dzien 11 maja 2017r. skarzaca nie stawila sie. W zaden spos6b nie
usprawiedliwila przyczyn swojej nieobecnosci, jak tez nie wnioskowala o odroczenie terminu posiedzenia. Skarzaca
nie przedstawila Sadowi (poza zawartymi w tresci skargi) dodatkowych, uzupeliajacych wyjasnien, nie wnioskowala
tez o przeprowadzenie jakiegokolwiek dowodu na poparcie swoich twierdzen.

Majac zatem na uwadze powyzsze oraz kontradyktoryjny charakter postepowania cywilnego Sad Rejonowy oddalil
wniosek bioracego udzial w sprawie Prokuratora o przeprowadzenie z urzedu dowodu z przestuchania skarzacej
na okoliczno$¢ kiedy i jakiej informacji udzielila telefonicznie Komornikowi i czy w rozmowie telefonicznej zostala
zobowigzana do udzielenia informacji w formie pisemne;j.

W ocenie Sadu I instancji skarga E. Z. nie zaslugiwala na uwzglednienie. Twierdzeniom skarzacej o nieznajomosci
miejsca pobytu dluznika Sad nie przyznal waloru wiarygodnoéci, uznajac za nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne
tlumaczenie o odbieraniu korespondencji kierowanej do syna i jednoczeénie wskazywanie, iz od 4 lat nie ma z nim
kontaktu. Co wiecej, ten kontakt mial zosta¢ przerwany calkowicie i wskutek klotni. Z kolei, twierdzenie, iz syn nigdy
nie przebywal i nie byl zameldowany przy ul. (...) w O. pozostaje w sprzecznoéci z tym co ustalil komornik podczas
czynnosci terenowych.

Majac zatem na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do uznania, iz czynno$é Komornika sadowego J.
H. - postanowienie z dnia 04.01.2017 r. naruszalo obowigzujace przepisy prawa i skarge jako nieuzasadniong oddalil.

Zazalenie na postanowienie zlozyl Prokurator Prokuratury Rejonowej Bydgoszcz-Péinoc domagajac sie uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Skarzacy zarzucit Sagdowi Rejonowemu
naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez niezasadne oddalenie wniosku dowodowego o
przestuchanie E. Z..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest uzasadnione, lecz z innych przyczyn niz wskazanych przez Prokuratora.

W pierwszej jednak kolejnoSci Sad Okregowy zauwaza, iz postepowanie Sadu Rejonowego w zakresie oddalenia
wniosku Prokuratora o przestuchanie E. Z. bylo jak najbardziej prawidlowe. Z przebiegu postepowania wynika, iz
Prokuratorowi bardziej zalezato na uchyleniu kary grzywny niz samej skarzacej, a przestuchiwanie jej na okoliczno$¢
czy w rzekomej rozmowie telefonicznej z kancelarig komornicza zostala zobowigzana do udzielenie odpowiedzi na
piSmie bylo bezcelowe. Oczywistym jest bowiem, ze jesli otrzymuje sie pismo urzedowe, to nalezy na nie odpowiedziec¢
pisemnie. Zasady te obowigzujg w calym postepowaniu cywilnym.

Przechodzac do meritum sprawy, nalezy zwr6cic¢ uwage, ze zgodnie z art. 761 § 1 k.p.c. organ egzekucyjny moze zadac
m.in. od oséb nieuczestniczacych w postepowaniu informacji niezbednych do prowadzenia egzekucji. Jednak w my$l
§ 2 cytowanego przepisu od wykonania takiego zagdania mozna uchyli¢ sie w takim zakresie, w jakim wedlug przepisow
czesci pierwszej Kodeksu mozna odmoéwic przedstawienia dokumentu lub zlozenia zeznan w charakterze §wiadka albo
odpowiedzi na zadane pytanie.

Skarzaca jest matka dluznika, a zatem winna zosta¢ pouczona o prawie do odmowy odpowiedzi na wezwanie
Komornika do zlozenia informacji o miejscu pobytu syna (art. 762 § 2 k.p.c. w zw. z art. 261 § 1 k.p.c.). O powyzszym
prawie E. Z. nie zostala pouczona (k. 26 i 277 akt Km 4750/15).



W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sagdu Okregowego, Komornik nie mdgl na nig nalozy¢ grzywny. Z tej przyczyny Sad
Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397§ 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone postanowienie
i uchylil postanowienie Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy J. H. z dnia 4 stycznia 2017 r. w
sprawie Km 4750/15 o ukaraniu grzywna E. Z..

SSO Aurelia Pietrzak



