Sygn. akt IT Cz 333/17
POSTANOWIENIE
Dnia 29 sierpnia 2017 roku
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Irena Dobosiewicz
Sedziowie: SO Aurelia Pietrzak (spr.)
SO Tomasz Adamski
po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2017 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku W. K., B. 0., A. D., D. R.,, M. R.
o dzial spadku

na skutek zazalenia B. O.1iD. R. na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 18 stycznia 2017 roku, sygn.
akt IT Ns 842/08

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt: I Cz 333/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalil wniosek B. O.i D. R. o sprostowanie
oczywistej niedokladnoSci pisarskiej w postanowieniu o dziale spadku. W uzasadnieniu orzeczenia Sad I instancji
wskazal, ze wnioskodawczynie B. O. i D. R. zazadaly sprostowania wydanego w sprawie II Ns 842/08 postanowienia
o dziale spadku, w ten spos6b by w pkt 1 tego postanowienia na drugiej stronie po stlowach ,,w ten sposéb, ze” zawrzec
sformutowania:

« ,wyodrebni¢ samodzielny” lokal opisany w punkcie la) i wraz z udzialami przyznac go na wlasnosé B. O. i A. D.
we wspotwlasnosci w czedciach réwnych,

+ ,wyodrebni¢ samodzielny” lokal opisany w pkt Ib) i wraz z udzialami przyzna¢ go na wlasnos$¢ D. R. i M. R. we
wspotwlasnosSci w czeéciach rownych. Pelnomocnik wnioskodawczyn wskazal, iz aby lokale mogly by¢ przyznane
musialy by¢ wyodrebnione, a zatem brak stwierdzenia w tym zakresie jest niedokladno$cig pisarska.

Powolujgc sie na przepisy art. 350 § 1 kpc, art. 361 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc Sad Rejonowy uznal, Ze instytucja
sprostowania nie moze prowadzi¢ do uzupekiania czy tez korekty merytorycznej rozstrzygniecia, a w przedmiotowe;j
sprawie brak rozstrzygniecia o dziale spadku wlasnie poprzez wyodrebnienie lokali nie sposdb uzna¢ za oczywista
niedokladno$¢ pisarska.

Zazalenie na postanowienie zlozyly B. O.i D. R. domagajac sie jego zmiany i orzeczenia sprostowania zgodnie
z wnioskiem. W $rodku zaskarzenia Sadowi Rejonowemu postawiono zarzut bledu w ustaleniach faktycznych i



przyjecie, ze Sad w postanowieniu o dziale spadku nie umie$cit sformulowania o wyodrebnieniu lokali przez oczywista
niedokladno$é.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Nie sposo6b zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze brak w postanowieniu z dnia 23 lutego 2010 r. o dziale spadku orzeczenia
o wyodrebnieniu lokali jest zwykla niedokladnoScia pisarska. Jest to bowiem merytoryczne rozstrzygniecie i nie
podlega sprostowaniu. Sam fakt, ze Sad Rejonowy prowadzil postepowanie dowodowe na okoliczno$é mozliwosci
wyodrebnienia lokali, nie oznacza, ze brak umieszczenia rozstrzygniecia w tej kwestii w orzeczeniu koniczacym jest
niedokladno$cia pisarska.

Oczywistym bowiem jest, ze w tej materii mozna bylto zlozy¢ wniosek o uzupelienie postanowienia, bowiem Sad
nie orzek! o caloSci zadania. Nie mozna jednak poprzez instytucje sprostowania naprawié¢ orzeczenia pod wzgledem
merytorycznym. W ten sposdb pozbawiloby sie uczestnikow mozliwo$ci merytorycznego zaskarzenia orzeczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w

zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie jako niezasadne.



