Sygn. akt: IT Cz 788/16
POSTANOWIENIE
Dnia 11 pazdziernika 2016 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial II Cywilny — Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Aurelia Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2016 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku P. J.
z udzialem H. K.
o podzial majatku wspoblnego

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 9 sierpnia 2016 r. w
sprawie o sygn. akt IT Ns 723/16

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt IT Cz 788/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2016 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie o sygn. akt I IT Ns 723/16 oddalit
wniosek P. J. o zwolnienie od kosztéw sadowych i o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. W uzasadnieniu orzeczenia
Sad wskazal, ze w niniejszej sprawie wnioskodawca wystapit o podzial majatku po 23 latach od ustania malzenstwa
(wspolnosci majatkowe)j. Zwigzek malzenski wnioskodawcy z uczestniczka trwal okolo 3 lat. Wnioskodawca przebywa
w jednostce penitencjarnej, pracuje, a jego dochody pozwolily mu wydaé w ciggu 26 miesiecy kwote 4601,72 z}
w kantynie wieziennej, gdzie robil zakupy 40 razy. Zdaniem Sadu I instancji powyzsze wskazuje na mozliwoéc
zaoszczedzenia przez wnioskodawce $rodkéw pienieznych na uiszczenie oplaty od wniosku. W zakresie odmowy
ustanowienia pelnomocnika z urzedu Sad wskazal, iz nie ma takiej potrzeby, poniewaz wnioskodawca nie jest osoba
nieporadng, prawidlowo formuluje pisma procesowe, a w mysl art. 5 k.p.c. sad moze udzieli¢ stronom wystepujacym
w sprawie bez adwokata lub radcy prawnego niezbednych pouczen co do czynnosci prawnych.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyt wnioskodawca, wnoszac o jego zmiane poprzez zwolnienie od kosztow
sadowych i ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie P. J. nie jest zasadne.

Zwolnienie od kosztéow sadowych jest instytucja wyjatkowa, bowiem intencja ustawodawcy bylo, aby traktowano
ja jako wyjatek od zasady samofinansowania przez strony procesu lub postepowania nieprocesowego. Zwolnienie
od kosztow sgdowych stanowi w istocie pomoc Panstwa dla oséb, ktére z uwagi na ich sytuacje materialng nie
moga uisci¢ kosztéw sadowych bez wywolania uszczerbku w koniecznych kosztach utrzymania siebie i rodziny.



Ubiegajacy sie o taka pomoc winien wiec w kazdym przypadku poczynié oszczedno$ci we wlasnych wydatkach do
granic zabezpieczenia kosztéw utrzymania siebie i rodziny. Dopiero gdyby poczynione w ten sposéb oszczedno$ci
okazaly sie niewystarczajgce moze zwrocic sie o pomoc Panistwa.

W niniejszej sprawie Sad I instancji prawidlowo uznal, ze sytuacja majatkowa skarzacego nie powoduje koniecznoSci
pomocy Panstwa w pokryciu kosztéw sagdowych w tej sprawie. Kazda sprawe nalezy traktowac¢ indywidualnie, a
w tej konkretnej sprawie, mimo, ze wnioskodawca nie ma zbyt duzych dochodéw, ma natomiast bardzo duze
zobowigzania alimentacyjne oraz inne egzekucje (lacznie na kwote ponad 142.000 z1), to jednak przebywajac w
jednostce penitencjarnej ma zapewnione utrzymanie i nie musi ponosi¢ kosztéw w tej zakresie swojego utrzymania.
Jednakze niewielkie dochody, ktore osigga wnioskodawca w jednostce penitencjarne, ktére moze przeznaczyé na
swoje potrzeby, pozwalaja na zgromadzenie mu kwoty 1000 zl na oplate od wniosku o podzial majatku. Zatem
Sad I instancji wywiodt prawidlowe wnioski i zasadnie oddalil wniosek P. J. o zwolnienie od kosztéw sadowych.
Nie mozna pomina¢ réwniez faktu, ze wnioskodawca zlozyl wniosek o podzial majatku wspoélnego po 23 latach
od ustania wspoélno$ci majatkowej, przy czym zwigzek malzenski wnioskodawcey i uczestniczki trwat okoto 3 lat.
Zatem, jesli skarzacemu nie zalezalo przez tak dlugi okres na podziale majatku, to w ocenie Sadu jest on w stanie ze
swych niewielkich dochodéw, ktore przeznacza na swoje potrzeby w zakladzie karnym, odlozyé kwote niezbedng na
uiszczenie kosztow sagdowych w sprawie o podzial majatku wspoblnego.

Zatem nalezy uzna¢, ze Sad Rejonowy prawidlowo przenalizowal sytuacje finansowa wnioskodawcy i jego mozliwosci
w zaoszczedzeniu kwoty niezbednej do uiszczenia oplaty sadowej od wniosku o podzial majatku.

Odnoszac sie do wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, rowniez nalezy stwierdzic¢, iz P. J. nie jest osoba
nieporadna, a sprawa nie jest skomplikowana, by byla konieczno$¢ przyznania mu pelnomocnika z urzedu. Sagdowi
Okregowemu z urzedu wiadomym jest, ze P. J. byl strong w wielu sprawach sadowych, zatem ma do$wiadczenie w
prowadzeniu sprawy. Pisma procesowe formutuje prawidlowo, réwniez poprawnie odpowiada na wezwania Sadu.

Stusznie Sad I instancji przytoczyt tresé art. 117 § 5 k.p.c., zgodnie z ktérym sad uwzgledni wniosek o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego, jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny. Samo zlozenie
przez strone wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu nie obliguje sadu do jego uwzglednienia. Potrzeba
taka zachodzi natomiast w przypadku, gdy sprawa jest skomplikowana pod wzgledem prawnym lub faktycznym w
takim stopniu, ze strona nie ma mozliwosci samodzielnie broni¢ swoich praw. Podstawy do uwzglednienia wniosku
zachodza réwniez w przypadku, gdy strona jest nieporadna i z tego wzgledu nie ma mozliwoSci nalezycie zadba¢ w
toku postepowania sadowego o swoje interesy.

Sad Rejonowy trafnie uznal, iZ w niniejszej sprawie nie wystepuja okolicznoSci przemawiajace za potrzeba
ustanowienia dla powoda profesjonalnego pelnomocnika z urzedu. Powdd nie jest osoba nieporadna. Potrafi w sposéb
jasny i precyzyjny formulowac swoje stanowisko w sprawie,

Ponadto, jak wskazal Sad Rejonowy, zgodnie z art. 5 k.p.c. w razie uzasadnionej potrzeby sad moze udzieli¢ stronom
i uczestnikom postepowania wystepujacym w sprawie bez adwokata, radcy prawnego, rzecznika patentowego lub
radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa niezbednych pouczen co do czynnoS$ci procesowych. W ocenie Sadu
odwolawczego powyzsze wystarczy do prawidlowego podejmowania czynno$ci procesowych przez wnioskodawce.

Reasumujgc, Sad Okregowy stwierdzil, ze Sad Rejonowy prawidlowo ocenit sytuacje materialng wnioskodawcy i jego
mozliwo$ci do prowadzenia postepowania, powotat sie réwniez na prawidlowe podstawy prawne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie
jako bezzasadne.



