sygn. akt I Cz 179/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2016 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczqcy SSO Janusz Kasnowski
Sedziowie SO Wojciech Borodziuk

SO Aurelia Pietrzak (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2016 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku E. C.

zudzialem S. R.,, M. R,, B.R,, A. R.

o stwierdzenie nabycia spadku

na skutek zazalenia wnioskodawczyni na zarzadzenie sedziego Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 24 lutego 2016
r. sygn. akt IT Ns 4812/15

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.
SSO Wojciech Borodziuk SSO Janusz Kasnowski SSO Aurelia Pietrzak

II Cz179/16

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 24 lutego 2016r. sedzia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy, w sprawie z wniosku E. C.z udzialem
S. R, M. R, B. R. i A. R. o stwierdzenie nabycia spadku, zarzadzil zwrot wniosku E. C. oraz uiszczonej przez nig
oplaty. W uzasadnieniu sedzia zarzadzenia Przewodniczacy przywolal art. 130 § 11 § 2 k.p.c. wskazujac jednoczeénie,
Ze przepisy te na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. maja zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym. Podkreslil, ze
wniosek o wszczecie postepowania o stwierdzenie nabycia spadku poza niezbednymi elementami pisma procesowego
(art. 126 k.p.c.) powinien wymienia¢ osoby zainteresowane w sprawie (art. 511 k.p.c.) oraz zgloszenie zadania i
wskazanie wszystkich okolicznosci faktycznych obejmujacych takze wykazanie przez wnioskodawce, o ile nie jest
on spadkobiercy, interesu prawnego w stwierdzeniu nabycia spadku oraz przedlozenia niezbednych odpiséw aktow
stanu cywilnego (art. 3 prawa o aktach stanu cywilnego) spadkodawcy oraz wskazanych przez wnioskodawce
spadkobiercow. Majac na uwadze, ze zarzadzeniem z dnia 21 grudnia 2015r. wezwano wnioskodawczynie do usuniecia
brakéw formalnych wniosku poprzez przedlozenie odpiséw skroconych aktow urodzenia wskazanych spadkobiercow,
oraz skroconego aktu malzenstwa L. R. (spadkodawcy) i B. R., za§ wnioskodawczyni nie usunela tych brakow w
wyznaczonym terminie Przewodniczacy zarzadzit zwrot wniosku orzekajac jednocze$nie o kosztach postepowania w
oparciu o przepis art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(dz. U. tj. z 2014r. poz. 1025 ze zm.)



Zazalenie na powyzsze zarzadzenie wywiodla E. C. (wnioskodawczyni) zaskarzajac je w calo$ci i wnoszac jednoczeénie
o jego uchylenie. Skarzaca zarzucila naruszenie przepiséw art. 130 § 11 § 2 k.p.c. w zw. z art. 511 k.p.c. i art.
187 k.p.c. oraz w zw. z art. 126 § 11 § 2 k.p.c. przez zarzadzenie zwrotu wniosku wszczynajacego postepowanie
w skutek bezzasadnego uznania, ze przepisy te obliguja podmiot wnioskujacy o stwierdzenie nabycia spadku do
zalaczenia do wniosku wszczynajacego postepowanie odpiséw aktéw stanu cywilnego uczestnikoéw postepowania i ze
ich niedolaczenie stanowi brak formalny, ktérego nieuzupelienie skutkuje zwrotem wniosku.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie zastlugiwalo na uwzglednienie. Sad Okregowy zwraca uwage, ze zar6wno w doktrynie, jak i orzecznictwie,
utrwalony jest poglad, w mysl ktoérego wniosek w postepowaniu nieprocesowym o wydanie okreSlonej tresci
postanowienia powinien spelia¢ te same warunki co pozew (art. 511 § 1 k.p.c.). Do elementéw obligatoryjnych
naleza: dokladnie okre$lone zadanie oraz przytoczenie okolicznoSci faktycznych. Te elementy odr6zniaja wniosek o
wszczecie postepowania nieprocesowego od zwyklych pism procesowych. Zgodnie z art. 187 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. wniosek powinien jeszcze zawiera¢ dodatkowe elementy, jak wskazanie wartosci przedmiotu postepowania w
sprawach majatkowych, a w miare potrzeby - okres$lenie wlasciwos$ci sadu. Moze oczywiscie zawiera¢ takze elementy
fakultatywne. /postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2003r. V CK 239/02/.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze w odniesieniu do wniosku o stwierdzenie
nabycia spadku kodeks postepowania cywilnego nie przewiduje innych dodatkowych wymogoéw formalnych, wobec
czego — na co trafnie wskazatl skarzacy — nie przewiduje takze wymogu dolaczania odpiséw aktdéw stanu cywilnego
(skroconego aktu malzenstwa spadkodawcy, czy skroconego aktu urodzenia spadkobiercow). Nie ulega rowniez
watpliwoéci, ze wymogu takiego nie zawiera szczegélna regulacja prawna zawarta w art. 669 k.p.c. — 679 k.p.c.
dotyczaca postepowania o stwierdzenie nabycia spadku.

Wobec powyzszego Sad odwolawczy podzielil stanowisko wnioskodawczyni wskazujac, ze niedolaczenie do wniosku
skroconych aktoéw stanu cywilnego nie moze stanowi¢ braku formalnego, przez co brak ich przedlozenia nie stanowi
podstawy do zwrotu wniosku w oparciu o regulacje art. 130 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Niewatpliwe czyni
to zazalenie wnioskodawcy uzasadnionym i prowadzi do zmiany zaskarzonego postanowienia przez jego uchylenie.

Z tych zasadniczych przyczyn Sad Okregowy (w oparciu o regulacje art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.,
art. 398 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.) uchylil zaskarzone zarzadzenie.

SSO Wojciech Borodziuk SSO Janusz Kasnowski SSO Aurelia Pietrzak



