Sygn. akt IT Cz 157/16
POSTANOWIENIE
Dnia 18 marca 2016 roku
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Aurelia Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2016 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa R. N.
przeciwko J. F.
o zaplate
oraz z powbddztwa wzajemnego J. F.
przeciwko R. N.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego J. F. (powoda wzajemnego) na postanowienie Sgdu Rejonowego w Nakle nad Notecia
z dnia 16 grudnia 2015 roku, sygn. akt I C 302/15

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

II Cz157/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w Nakle nad Notecia oddalil wniosek pozwanego J. F.
(powoda wzajemnego) o zwolnienie od kosztéw sagdowych. W uzasadnieniu orzeczenia wskazal, ze pozwany zlozyl
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego, a wezwany do uiszczenia zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego,
zlozyt wniosek o zwolnienie od kosztéow sadowych. Z o$wiadczenia majatkowego J. F. wynika, iz osiaga dochod
miesieczny w kwocie 7000 zl, ma gospodarstwo rolne o powierzchni 8,40 ha oraz zobowigzany jest do splaty kredytu
w kwocie 3000 z} i w ciagu 3 lat kwoty 68.000 zt za nadprodukcje mleka. Sad Rejonowy zwrdécil rowniez uwage na
fakt, iz z wysluchania powoda wynika, ze pracuje on poza granicami kraju i z pracy tej uzyskuje doch6d. W ocenie
Sadu Rejonowego, powyzsze nie dalo podstaw do zwolnienia powoda od kosztéw sadowych.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie zlozyl pelnomocnik pozwanego (powoda wzajemnego) o$wiadczaja, ze z uwagi na
nieobecno$¢ pozwanego nie jest w stanie przedlozy¢ zadnych innych dokumentéw, a pozwany nie jest w stanie ponie$c
kosztow sadowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pozwanego J. F. (powoda wzajemnego) nie jest zasadne.



Zwolnienie od kosztow sadowych jest instytucja wyjatkowa, bowiem intencja ustawodawcy bylo, aby traktowano
ja jako wyjatek od zasady samofinansowania przez strony procesu lub postepowania nieprocesowego. Zwolnienie
od kosztow sadowych stanowi w istocie pomoc Panstwa dla osob, ktore z uwagi na ich sytuacje materialng nie
moga uiéci¢ kosztow sadowych bez wywolania uszczerbku w koniecznych kosztach utrzymania siebie i rodziny.
Ubiegajacy sie o taka pomoc winien wiec w kazdym przypadku poczynié oszczedno$ci we wlasnych wydatkach do
granic zabezpieczenia kosztow utrzymania siebie i rodziny. Dopiero gdyby poczynione w ten sposéb oszczedno$ci
okazaly sie niewystarczajace moze zwrdcic sie o pomoc Panstwa.

W niniejszej sprawie Sad I instancji prawidlowo uznal, ze sytuacja majatkowa skarzacego nie powoduje koniecznos$ci
pomocy Panstwa w pokryciu kosztow sadowych. Powdd nie jest osoba uboga, potrzebujaca wsparcia Panstwa, ma
§rodki finansowe zaréwno z dochodu miesiecznego (z produkcji mleka) jak i z pracy poza granicami kraju. W
zeznaniach na k. 85v akt pozwany wskazal, ze z pracy z Niemiec przywiézl 6000 zl. Poza tym pozwany zostal
zobowigzany do uiszczenia zaliczki w wysoko$ci 100 zl, wiec przy jego dochodach (uwzgledniajac wydatki), w ocenie
Sadu odwolawczego, jest w stanie ponies$é koszty sadowego bez uszczerbku w utrzymaniu koniecznym siebie i rodziny.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil
zazalenie jako bezzasadne i nie zawierajace zadnych argumentow.



