Sygn. akt IT Cz 40/16
POSTANOWIENIE
Dnia 21 stycznia 2016r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski
po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2016r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z powddztwa
(...) Bank (...) S.A. we W.
przeciwko
B.N.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej B. N. na postanowienie Sadu Rejonowego w Swieciu z dnia 19 sierpnia 2015r. w sprawie
o sygn. I Nc 108/15

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

II Cz 40/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2015r. Sad Rejonowy w Swieciu w sprawie I Nc 108/15 odrzucit
sprzeciw pozwanej B. N. od nakazu zaplaty wydanego przez ten Sad w dniu 17 lutego 2015r.

Sad stwierdzil, ze pozwana nie zlozyla sprzeciwu od nakazu zaplaty z zachowaniem wymaganej formy w postaci
urzedowego formularza, mimo wezwania do usuniecia tego braku formalnego przez sedziego Przewodniczacego i
pouczenia o skutkach braku dokonania tej czynnoSci. W podstawie prawnej orzeczenia Sad odwolal sie do tresci
art.504 § 1 kpc.

W zazaleniu na w/w postanowienie, ktére wplynelo do Sadu Rejonowego w Swieciu w dniu 21 pazdziernika 2015r,
pozwana B. N. domagala sie uchylenia postanowienia.

Twierdzila, ze nie zostala wezwana do usuniecia brakow formalnych sprzeciwu. Do zazalenia dolaczyla sprzeciw
zlozony na urzedowym formularzu (zazalenie wraz z zalagcznikiem — k.28 i 29 — 30).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pozwanej podlegalo uwzglednieniu. W okolicznoSciach tej sprawy znajduje usprawiedliwienie jej
twierdzenie, ze nie zostala wezwana do usuniecia brakéw formalnych sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego w
postepowaniu upominawczym w tej sprawie.

Oceniajac rzecz szerzej zwroci¢ nalezy uwage, ze odpis nakazu zaplaty pozwana B. N. odebrala pod adresem
wskazanym w pozwie tj. w S. przy ul. (...), co potwierdzila wlasnorecznym podpisem na dowodzie doreczenia
(k.16). Jednak w zlozonym sprzeciwie od nakazu zaplaty podala inny adres zamieszkania, a mianowicie w S. przy
ul. (...) (k.18). Zatem na ten nowy adres pozwanej, uznajac ze jest aktualny, nalezalo skierowaé¢ wezwanie do



usuniecia brakéow formalnych sprzeciwu poprzez jego zlozenie na urzedowym formularzu, a w razie watpliwoéci
Sadu, nalezalo zobowigza¢ pozwang do jednoznacznego wyja$nienia, ktéry z adres6w ujawnionych w sprawie jest
wlaéciwy. Tymczasem wezwanie do usuniecia brakéw formalnych sprzeciwu Sad skierowal na adres pierwotny podany
w pozwie (k.20), a przesytka — po podwdjnym jej awizowaniu - zostala Sadowi zwrocona bez podjecia w terminie
(k.22). Podobnie Sad postapit przesylajac pozwanej odpis zaskarzonego postanowienia, kierujac przesytke na adres
w S. przy ul. (...), ktora takze nie zostala przez pozwana podjeta pod tym adresem (k.23 -24). W dniu 21 pazdziernika
2015r. wplynelo do Sadu Rejonowego w Swieciu zazalenie pozwanej B. N., w ktérym ponownie wskazala adres w S.
przy ul. (...) i taki sam adres wskazala w sprzeciwie ztozonym na urzedowym formularzu (k.28 i 29).

W tym stanie rzeczy stwierdzié¢ nalezy, ze skoro pozwana w sprzeciwie podala aktualny adres zamieszkania a
Sad Rejonowy przestal do niej wezwanie z zgdaniem usuniecia brakow formalnych sprzeciwu na adres poprzedni
(nieaktualny), to nie doszlo do skutecznego doreczenia wezwania, a w zwigzku z tym nie moga spotkaé pozwanej
negatywne konsekwencje procesowe. Innymi stowy nie rozpoczal biec wobec pozwanej tygodniowy termin do
uzupehienia brakow formalnych sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego w sprawie, a tym samym zlozenie sprzeciwu
na urzedowym formularzu w dniu 21 pazdziernika 2015r. (k.29 - 30) wraz z zazaleniem na postanowienie Sadu
Rejonowego o jego odrzucenie, czyni sprzeciw zlozonym w terminie.

Z tych zasadniczych przyczyn Sad odwolawczy dokonal zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez jego uchylenie
(na podstawie art.385 kpc wzwigzku z art.397 § 21 art.13 § 2 kpc). To oznacza, ze Sad Rejonowy powinien kontynuowaé
rozpoznanie sprawy, o ile nie zachodza inne przeszkody formalne.



