Sygn. akt IT Cz 871/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2015r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny - Odwolawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2015 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z wniosku
(...) Banku (...) S.A. z siedzib q w G. (wierzyciela)

z udzialem

A. O. (d tuznika)

o egzekucje Swiadczenia pienieznego

na skutek zazalenia A. O. (dluznika) na postanowienie Sadu Rejonowego w Nakle nad Notecia z dnia 3 lipca 2015r.
W sprawie o sygn.

I Co 709/15 - w przedmiocie oddalenia wniosku dtuznika o zwolnienie od
kosztéw sadowych

postanawia:
oddali é zazalenie
I1Cz 871/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Nakle nad Notecig postanowieniem z dnia 3 lipca 2015r. oddalil wniosek A. O. (dluznika) o zwolnienie
od kosztow sadowych w sprawie ze skargi dluznika na czynno$é¢ Komornika Sadowego T. M. dzialajacego przy tym
Sadzie (Km 2464/14).

W uzasadnieniu orzeczenia Sad wskazal, ze dluznik prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg, ktéra - jak wynika z
o$wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku i dochodach - przynosi straty w wysoko$ci 11 072,80 netto. Ponadto
jest wladcicielem kilku nieruchomosci, w tym dwdch rolnych o tacznej powierzchni przekraczajacej 12,5ha. Dhuznik
posiada zalegle zobowiagzania wobec ZUS, Urzedu Skarbowego, bankéw i kontrahentéw na kwote 2 mln zlotych. Nie
wskazal jednak, jakie ponosi miesieczne koszty utrzymania siebie i rodziny. Nie ma tez nikogo na utrzymaniu

Majac na uwadze tre$¢ o$wiadczenia Sad Rejonowy uznal, ze wnioskodawca bedacy wlaScicielem sze$ciu
nieruchomoéci ma mozliwo$¢ osiggniecia dochodéw i poniesienia w caloéci kosztow sadowych bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. W jego ocenie wydatki zwigzane z pokryciem kosztow sadowych powinny
by¢ traktowane réwnorzednie w stosunku do innych wydatkéw, a okoliczno$§¢ splacania przez wnioskodawce jego
osobistych zobowiazan pozostaja bez znaczenia dla tresci rozstrzygniecia o kosztach postepowania, albowiem dhugi
prywatne osoby ubiegajacej sie o zwolnienie kosztéw nie maja pierwszenstwa przed zobowigzaniami wobec Skarbu
Panstwa. Sad stwierdzil tez, ze osoba realizujaca swoje prawa na drodze sagdowej powinna zgromadzi¢ odpowiednie
srodki finansowe na prowadzenie sprawy i nie moze z gory zaklada¢, ze zostanie zwolniona od ponoszenia kosztow
sadowych, a jesli jej sytuacja majatkowa jest trudna, to powinna zadbac o to by nieruchomosci, ktérymi dysponuje,
przynosily jej zysk. W ostatecznoéci dluznik ma mozliwoé¢ spieniezenia nieruchomoscei i uregulowania zalegltych



nalezno$ci. Zatem z braku przestanek przewidzianych w art.102 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych - Sad Rejonowy oddalil wniosek dluznika o zwolnienie od ponoszenia kosztéw sadowych w sprawie
wywolanej wniesieniem skargi na czynno$ci komornika sadowego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost dluznik A. O. zaskarzajac je w calosci i domagajac sie jego zmiany poprzez
zwolnienie od kosztow sadowych.

Skarzacy zarzucil Sadowi Rejonowemu w istocie, ze Zle ocenil jego sytuacje finansowa, bo nie sta¢ go na ponoszenie
coraz to nowych kosztéw sadowych. Natomiast rada, by w ciagu tygodnia sprzedal jaka$ nieruchomo$¢ i zaplacit optate
sadowa3 jest dla niego nie do przyjecia, (zazalenie - k.25).
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S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie podlega uwzglednieniu. Jak slusznie wskazat Sad Rejonowy zgodnie z treScig art. 102 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. w Dz.U. z 2014r. poz.1025 ze zm.) zwolnienia od
kosztoéw sadowych moze domagac sie osoba, ktora wykaze, ze nie jest w stanie ich ponies$¢ bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny. Z powyzszego wynika, ze instytucja zwolnienia od kosztoéw sagdowych stanowi wyjatek
od zasady polegajacej na samofinansowaniu postepowania przez strony. Przepis art.2 ust.2 w/w ustawy stanowi
bowiem, ze do uiszczenia kosztéw sadowych obowigzana jest strona, ktéra wnosi do sadu pismo podlegajace oplacie
lub powodujace wydatki.

Oswiadczenie o stanie rodzinnym, majatku i dochodach zlozone przez wnioskodawce (dtuznika) w tej sprawie nie
jest przekonujace i wlaéciwie zostalo ocenione przez Sad Rejonowy. Wynika z niego, ze wnioskodawca prowadzi
dzialalno$é gospodarcza, ktora przynosi straty w wysokoSci 11 072,80 zl (netto) miesiecznie, a nadto, ze posiada zalegle
zobowigzania wobec kontrahentow, bankéw, Zakladu Ubezpieczen Spotecznych i Urzedu Skarbowego opiewajace
na kwote 2 mln zlotych. Kto$, kto zaciaga az tak znaczne zobowiazania musi w ocenie Sadu dysponowa¢ jakims
majatkiem stluzacym ich zabezpieczeniu, w przeciwnym razie uzna¢ by nalezalo, ze zaciaga je nie zwazajac na zadne
ryzyko i nie liczac sie z obowigzkiem ich splaty. Nie prowadzi tez dzialalno$ci gospodarczej, w szczegbdlnoSci przez dlugi
czas, jezeli przynosi ona w kazdym miesigcu straty. Majac tak znaczne dtugi z jednej strony, a z drugiej prowadzac
dzialalno$é gospodarcza, ktéra niesie jedynie straty, dluznik nie wykazal z czego sie na co dzien utrzymuje. Posiada
kilka nieruchomosci. Zgodzié¢ sie nalezy z dtuznikiem, ze sprzedaz ktorejkolwiek z nich z dnia na dzienh nie jest
mozliwa, to jednak nie zwalnia od podejmowania dzialan w dtuzszym okresie w celu pozyskania Srodkéw na realizacje
swoich zobowigzan, w tym zabezpieczenia $srodkéw na ewentualne wydatki zwigzane z ochrong wlasnych interesow.
Tu przypomnie¢ nalezy, ze instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych stanowi w istocie pomoc panstwa dla osob
ubogich, ktore z uwagi na ich trudna sytuacje materialna nie moga uiéci¢ kosztéw bez uszczerbku utrzymania swojego
i rodziny. Aczkolwiek wnioskodawca ma liczne zobowigzania, to posiada jednak majatek trwaty i trudno uzna¢ go za
osobe uboga. Podzieli¢ zatem nalezy ocene Sadu Rejonowego, Ze uiszczenie oplaty sadowej w tej sprawie w wysokos$ci
100 zl, stanowigcej w istocie jedyne koszty sadowe na tym etapie sprawy, nie przekracza jego mozliwosci finansowych
i majatkowych. Nie zmienia tej oceny fakt, ze w podobnej sprawie rozpoznanej wczesniej przez Sad Okregowy dtuznik
takze nie uzyskal zwolnienia od kosztéw sadowych i to z podobnych przyczyn (okoliczno$¢ znana Sadowi z urzedu ze
sprawy II Cz 867/15).
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Z tych zasadniczych przyczyn Sad odwolawczy oddalil zazalenie dtuznika, jako nieuzasadnione (na podstawie art. 385
k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.).



