Sygn. akt IT Cz 849/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 grudnia 2015r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny - Odwolawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski (spr.) Sedziowie: SO Piotr Starosta

SO Ireneusz Plowas

po rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2015 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z wniosku
R.R.iM.R.

na skutek zazalenia wnioskodawcy R. R. na zarzadzenie sedziego Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym w
Bydgoszczy z dnia 28 maja 2015r. w sprawie o sygn. IT Ns 248 / 15

postanawia:
oddali ¢ zazalenie.
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II1 Cz 849/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem z dnia 28 maja 2015r. sedzia Przewodniczaca w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy zwrocila
wniosek R. R.iM. R., ktérym - w jej ocenie - domagali sie oni przeprowadzenia dzialu spadku. Zwrot wniosku nastgpil z
powodu nieuiszczenia przez wnioskodawcow w zakre§lonym terminie oplaty sadowej od wniosku (zatem na podstawie
art.130 § 2 kpc w zwiazku z art.13 § 2 kpc).

Z treSci zazalenia wnioskodawcdw wnosié nalezy, ze domagali sie uchylenia zaskarzonego zarzadzenia.

W uzasadnieniu zazalenia, bardzo chaotycznym, wywodzili, ze nie interesuja ich przepisy o dziale spadku i ze takiego
wniosku nie skladali do Sadu. Nadto, ze Sad powinien byl rozpoznaé wniesione przez nich pisma. W uzasadnieniu
zazalenia zamieszczone tez zostalo stwierdzenie R. R.: m6j nabyty spadek daje w darowiznie mojej zonie M. R.; prosze
Sadu spadek nalezy do zony M. R. tym bardziej, ze wszystkie dokumenty sa w Sadzie, ktére powinny by¢. W dalszej
jego czeSci R. R. pisal, ze podaje numer PESEL zony M. R.: azeby za po$rednictwem Sadu zona byla wpisana do ksiegi
wieczystej i ze Sad teraz wie, ze spadek - gospodarstwo rolne jest zony, a nie moj (zazalenie zainteresowanych - k.29
do 31).

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wnioskodawcow nie podlegalo uwzglednieniu. Utrwalonym pogladem jest, ze w sytuacji, gdy pismo zlozy
strona dzialajaca bez pomocy zawodowego pelnomocnika (adwokata czy radcy prawnego), a jego tre$¢ nie jest jasna
(co do oczekiwan strony), to Sad winien nadaé¢ pismu taki bieg procesowy, ktory bedzie najbardziej zgodny z trescia
pisma i wolg oczekujacych, o ile jest to w ogole mozliwe. W tej sprawie wnioskodawcy
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bardzo nieprecyzyjnie sformulowali swdj wniosek, a w jego treéci uzyli zwrotu: o przepisaniu spadku za
posrednictwem Sadu na zone M. R., dlatego tez Sad Rejonowy mial uzasadnione podstawy do przyjecia, ze by¢



moze ich wola byto dokonanie dzialu spadku. Stad tez wezwal wnioskodawcow do uzupelienia brakow formalnych
wniosku, ktére w wezwaniu dokladnie opisal (k.20 -21), a czego oni nie uczynili w zakreSlonym terminie. W tych
okolicznoS$ciach zachodzily uzasadnione podstawy do zwrotu ich wniosku zlozonego w sprawie (na podstawie art.130
§ 2 kpc w zwiazku z art.13 § 2 kpc).

W zazaleniu na zarzadzenie sedziego Przewodniczgcego o zwrocie wniosku skarzacy zdaja sie wskazywaé, ze zZle
zostaly zrozumiane ich intencje przez Sedziego Przewodniczacego i ze w gruncie rzeczy R. R. chce darowaé udzial
we wlasnoéci rzeczy czy tez wlasnoéé rzeczy (nabytych w drodze spadkobrania) swojej zonie M. R.. W takiej
sytuacji, jak trafnie zostali poinformowani przez Sad Rejonowy pismem z dnia 21 sierpnia 2015r. (k.34), winien
rozwazy¢ mozliwo$¢ dokonania tego poza Sadem w drodze stosownej umowy zawartej w wymaganej prawnie formie
(aktu notarialnego, gdy rzecz dotyczy nieruchomosci lub udzialu we wspoélwlasnoéci nieruchomosci). Jezeli jednak
oczekiwania wnioskodawcow s3 jeszcze inne, a ich realizacja moze nastapi¢ wylgcznie na drodze sadowej, to zwrot
wniosku w tej sprawie nie zamyka im drogi do ponownego zlozenia wniosku, w ktéorym winni jednak dokladnie
okreéli¢, co Sad mialby zrobi¢ tj. jakie konkretnie sa ich oczekiwania, by sprawa mogla otrzymaé¢ wlasciwy bieg
procesowy.

W tym stanie rzeczy Sad odwolawczy oddalil zazalenie wnioskodawcdw, jako nieuzasadnione (na podstawie art.385
kpc w zwiazku z art.397 § 2 kpci art.13 § 2 kpce).



