Sygn. akt IT Cz 833 / 15
POSTANOWIENIE
Dnia 23 listopada 2015r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)
Sedziowie: SO Barbara Jankowska - Kocon
SO Ireneusz Plowas
po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2015 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa
H.S.
przeciwko
D.T.
o przywrocenie naruszonego posiadania

na skutek zazalenia pozwanego D. T. na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 24 lipca 20151, w
sprawie I C 1999/15 - w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia

postanawia:
oddalié zazalenie.

II1Cz 833/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2015r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie z powddztwa H. S. przeciwko D. T.
o przywrocenie naruszonego posiadania udzielit powodce zabezpieczenia do czasu prawomocnego rozstrzygniecia
sprawy poprzez nakazanie pozwanemu by przekazal powddce aktualny komplet kluczy do lokalu mieszkalnego
potozonego w B. przy ul. (...) i udostepnil jej lokal do korzystania.

Powolujac sie na treéé art. 730" k.p.c. Sad zwrdcil uwage, ze udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub
uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w jego udzieleniu, podkreslajac przy
tym, iz niezbedne jest laczne wystapienie obu tych przestanek.

Powodka przez przywolane w pozwie okoliczno$ci oraz zalgczone do pozwu dowody z dokumentéw, w wystarczajacy
spos6b uprawdopodobnita dochodzone roszczenie oraz interes prawny w zadaniu udzielenia zabezpieczenia, gdyz
jak wskazano w uzasadnieniu brak zabezpieczenie nie tylko moglby pozbawié¢ powddke miejsca do zamieszkania ale
rowniez uniemozliwilby wykonanie przyszlego orzeczenia. Majac na uwadze treéc art. 755 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy
uznal za wlasciwe udzielenie powddce zabezpieczenia roszczenia niepienieznego w sposob opisany blizej w sentencji

zaskarzonego postanowienia (na podstawie art. 730'k.p.c w zw. z art. 755 § 1 pkt. 1 k.p.c.).

W zazaleniu na postanowienie pozwany D. T. wprost wskazal, ze domaga sie jego uchylenia, cho¢ z uzasadnienia
zazalenia wyprowadzié nalezy wniosek, ze zmierzat w istocie do jego zmiany poprzez oddalenie wniosku powddki o
udzielenie zabezpieczenia roszczenia.



Skarzacy zarzucil Sagdowi Rejonowemu, ze niezasadnie uznal, iz powodka uprawdopodobnilta swoje roszczenie oraz
interes prawny w domaganiu sie jego zabezpieczenia. Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia jest — zdaniem
powoda — lakoniczne i nie wskazuje jakie dokumenty zlozone w sprawie Sad mial na uwadze udzielajac zabezpieczenia.
Poza tym pozwany, choé nie zapoznat sie jeszcze z pozwem, to zaprzecza by okoliczno$ci podane w jego uzasadnieniu
rzeczywiscie zaistnialy. Powodka nie uprawdopodobnila tez interesu prawnego w zagdaniu udzielenia zabezpieczenia, a
zalozenie Sadu Rejonowego — na tym etapie postepowania, ze jesli wyda wyrok korzystny dla powodki, to nie zostanie
on wykonany, nie znajduje uzasadnienia

W odpowiedzi na zazalenie powodka wniosla o jego oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. Pamietaé nalezy, ze w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez Sad

mozna zadaé¢ zabezpieczenia roszczenia (art. 730 § 1 k.p.c.). Zgodnie z treécig art. 730" § 1 i 2 k.p.c. udzielenia
zabezpieczenia moze zadac¢ kazda strona postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny
w udzieleniu zabezpieczenia, ktory istnieje wowczas, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub osiggniecie celu postepowania.

Wymoég uprawdopodobnienia roszczenia oznacza konieczno$¢ uprawdopodobnienia faktow, z ktérych jest ono
wywodzone, co oczywiécie nie oznacza udowodnienia roszczenia (tj. jego wykazania). W niniejszej sprawie powodka
uprawdopodobnila, ze zamieszkiwala w lokalu mieszkalnym objetym postepowaniem w ramach umowy zawartej z
poprzednim jego wladcicielem, przy czym bez znaczenia — na tym etapie postepowania — pozostaje charakter tej
umowy. Jak twierdzila zostala pozbawiona mozliwoéci przebywania i korzystania z tego mieszkania przez pozwanego.
Te okolicznoéci, oceniane z punktu widzenia wymogéw postepowania o przywrocenie naruszonego posiadania
okre$lonych w art.478 kpc, pozwalaja uznaé, ze roszczenie powodki zostato wystarczajaco uprawdopodobnione, by

Sad mogl udzieli¢ zabezpieczenia (w ujeciu art. 730" § 1 k.p.c.).

W odniesieniu do drugiej z przestanek Sad Okregowy zwraca uwage, ze interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia
istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia
lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania.

W rozpoznawanej sprawie konsekwencja braku udzielenia zabezpieczenia moze by¢ utrata mozliwoéci korzystania
z lokalu stanowigcego dla uprawnionej jedyne miejsce zamieszkania, z drugiej strony brak zabezpieczenia moze
skutkowac¢ tym, ze pozwany, ktéry nie uznaje umowy zawartej pomiedzy powodka, a jego poprzednikiem bedzie
rozporzadzal lokalem, utrudniajac wykonanie ewentualnego orzeczenia, gdyby bylo dla powodki korzystne. Ta
ostatnia uwaga, co podkresla sie, w zadnym stopniu nie przesadza o zasadnosci czy tez niezasadnoSci roszczenia
powddki, co oceni Sad Rejonowy samodzielnie dopiero po przeprowadzeniu postepowania dowodowego.

Z tych zasadniczych przyczyn Sad odwolawczy oddalil zazalenie pozwanego, jako nieuzasadnione (na podstawie
art.385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.).



