Sygn. akt IT Cz 807/15
POSTANOWIENIE
Dnia 16 grudnia 2015r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)
Sedziowie: SO Piotr Starosta
SO Ireneusz Plowas
po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2015 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z wniosku
Sadu Rejonowego (...)w P. (wierzyciela)
przeciwko
I. C. (dluznikowi)
o egzekucje Swiadczenia pienieznego

na skutek zazalenia I. C. (dtuznika) na postanowienie Sadu Rejonowego w Zninie z dnia 5 pazdziernika 2015r., sygn.
ICo117/15

postanawia:
oddaliézazalenie

II Cz 807/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zninie postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2015r. odrzucit zazalenie I. C. (dluznika) na uprzednie
postanowienie tego Sadu z 16 lipca 2015r. oddalajace skarge dluznika na czynno$¢ komornika sgdowego przy Sadzie
Rejonowym w Szubinie M. K. polegajaca na zawiadomieniu o wszczeciu wobec niego egzekucji w sprawie K. 84/15.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze zazalenie na postanowienie rozstrzygajace skarge na czynnoéci komornika przystuguje
jedynie w wypadkach wskazanych w ustawie, a takze wtedy, gdy zaskarzone postanowienie konczy postepowanie
egzekucyjne lub nalezy do katalogu pozostalych orzeczen wymienionych w art. 394 § 1 k.p.c. Uznal zatem, ze
w tym wypadku na postanowienie oddalajace skarge dluznika na czynno$¢ Komornika Sadowego polegajaca na
zawiadomieniu o wszczeciu egzekucji zazalenie nie przystuguje i dlatego zazalenie dluznika odrzucil (na podstawie
art.370 kpc w zwigzku z art.397 § 21 art.13 § 2 kpc).

Zazalenie na postanowienie wniost dtuznik I. C. zaskarzajac je w calo$ci. Skarzacy domagal sie zmiany postanowienia,
ktéremu zarzucilt bledne wskazanie stron postepowania poprzez uznane go za prezesa Zakladu (...) Spotkiz o.0., a tym
samym za dluznika w postepowaniu prowadzonym przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Szubinie
— M. K.. Ponadto twierdzil, ze zostal wprowadzony w blad i pozbawiony prawa do obrony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zasluiguje na uwzglednienie. Sad Okregowy przystepujac do rozstrzygniecia zwraca uwage, ze kwestie

dopuszczalnoéci zazalenia w postepowaniu egzekucyjnym reguluje art. 767 § 1 k.p.c. Zgodnie z jego treécia, zazalenie



na postanowienie Sadu przystuguje w wypadkach wskazanych w ustawie. Wypadki te zostaly uregulowane w czesci
trzeciej kodeksu postepowania cywilnego — postepowanie egzekucyjne.

Ponadto zazalenie przystuguje rowniez na postanowienia okre§lone w art. 394 § 1 k.p.c. k.p.c., ktéry w postepowaniu
egzekucyjnym stosuje sie odpowiednio (art. 13 § 2 k.p.c.), a wiec na postanowienia konczace postepowanie egzekucyjne
oraz na postanowienia wskazane w pkt. 1-12 tego przepisu, przy czym w postepowaniu egzekucyjnym przez
spostanowienia konczace sprawe” nalezy pojmowac te orzeczenia sadowe, ktére samodzielnie koncza cze$é tego
postepowania.

Powolujgc sie na powyzsze okolicznoSci uznaé nalezy, ze zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego oddalajgce
skarge dluznika na czynno$¢ komornika sadowego polegajaca na zawiadomieniu o wszczeciu egzekucji nie
przystuguje. Brak bowiem szczegolnego uregulowania w przepisach dzialu trzeciego kodeksu postepowania cywilnego
dopuszczajgcego taka mozliwo$é, nie jest ono tez postanowieniem konczacym postepowanie egzekucyjne oraz nie
zostatlo wymienione w art. 394 § 1 pkt. 1-12 k.p.c., w zwigzku z czym odrzucenie zazalenia dtuznika przez Sad Rejonowy
nalezy uzna¢ za prawidlowe.

Dodatkowo zwréci¢ nalezy uwage, cho¢ granice postepowania zazaleniowego tego nie wymagaja, ze gdyby nawet
uznaé, iz skarga dluznika zlozona w dniu 28 maja 2015r. nie dotyczyla zawiadomienia o wszczeciu wobec niego
egzekucji, a stanowila wniosek o jej umorzenie, to juz postanowieniem z dnia 22 czerwca 2015r. Komornik
Sadowy prowadzacy postepowanie egzekucyjne w sprawie Kms 84/14 dokonal jego umorzenia, a tym samym dalsze
prowadzenie niniejszego postepowania byloby niecelowe. Fakt morzenia postepowania egzekucyjnego wynika z
odpowiedzi na skarge udzielonej przez Komornika (k.24 verte).

Z tych zasadniczych przyczyn Sad odwotawczy oddalil zazalenie dtuznika, jako nieuzasadnione (na podstawie art. art.
385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.).



